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Al/eit dem Jahre 1870 beschäftige ich mich mit Studien Uber die 
Spinnenfauna Westgaliziens. Nach einer verbältnissmässig genauen 
Durchforschung der Umgebung von Krakau erweiterte ich (seit 
j 1875) meine Untersuchungen auch auf das benachbarte Karpathen - 
Gebiet, nicht so sehr um die Anzahl der aus Galizien bekannten Ar- 
ten zu bereichern, als vielmehr um für die gefundenen Arten Ilöhen- 
grenzen und Verbreitungsgebiete kennen zu lernen. Hauptsächlich wen- 
dete ich der galizischen Tatra meine Aufmerksamkeit zu, machte 
indessen auch mehrere Ausflüge auf die Babia Göra und in die schle- 
sischen Beskiden, um die in der Waldregion des Tatragebirges gesam- 
melten , einer Erweiterung bedürftig erscheinenden Beobachtungen zu 
vervollständigen. 

Ohne mich auf genaue Ilöhenmessungen einzulassen, deren Werth 
mir problematisch erschien, suchte ich vor Allem durch fleissiges Sam- 
meln den wahren Werth der Beobachtungen kennen zu lernen, um 
die auf zufälligen Vorkommnissen beruhenden ausscheiden zu können 
und dadurch einer unnatürlichen Ausdehnung der Verbreitungsbezirke 
der Arten auf Grund von einzeln angetroffenen , manchmal offenbar 
verirrten Exemplaren möglichst aus dem Wege zu gehen. In dem vor- 
liegenden Verzeichnisse sind zwar alle Fundorte berücksichtigt, überall 
aber, wo es sich um el .e möglicher Weise zufällige Erscheinung han- 
delt, ist dies — meist durch die Angabe der Anzahl der gesammelten 
Exemplare — angedeutet. 

Eine Zusammenstellung zahlreicher an verschiedenen Orten ge- 
machter Beobachtungen ergab , wie es nicht anders zu erwarten war, 
dass bei vielen Arten die Verbreitung in der Angabe absoluter Höhen- 
grenzen nicht ihren richtigen Ausdruck findet, indem die letzteren stel- 
lenweise in Folge wechselnder Vegetations Verhältnisse bedeutenden 
Schwankungen unterliegen. Neben den beobachteten, in Metern ausge- 
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drückten Höhengrenzen der einzelnen Arten habe ich daher auch die 
von ihnen bewohnten pflanzengeographischen Regionen ') angegeben. 

Die geringe Ausdehnung des bisher untersuchten Gebietes erlaubte 
es nicht überall, den Einfluss lokaler, die Verbreitung einzelner Arten 
einschränkender Umstände gehörig zu würdigen und die betreffenden 
Beobachtungen zu eliminiren. Unterschiede, welche sich bei einer Ver- 
gleichung der von mir in den Karpathen über die vertikale Verbrei- 
tung der Arten gemachten Beobachtungen mit den aus anderen Län- 
dern bekannten Angaben ergeben, sind wohl meistens auf lokale Eigen- 
tümlichkeiten des Gebietes zurilckzuführen. 

In Bezug auf den am genauesten von mir durchsuchten Antheil 
der Tatra verdient hervorgehoben zu werden, dass in dem im Norden 
angrenzenden Thale von Zakopane neben bebautem Lande fast nur 
Fichtenwälder auftreten , obwohl dieses Thal seiner Höhe gemäss der 
montanen Region angehört. Die meist steil abfallenden Nordabhänge 
der Tatra werden ebenfalls von einem beinahe zusammenhängenden, 
dichten Fichtenwalde bedeckt, der in seinem unteren Theile nur an 
wenigen Stellen von kleinen Buchenbeständen unterbrochen wird , ob- 
wohl er stellenweise ziemlich tief in die montane Region hineingreift 2 j. 

Es ermöglicht aber das Tatragebirge in Folge seiner gerin- 
gen horizontalen Ausdehnung leichter beweglichen Thieren zu sehr eia 


') Die Bezeichnungen der Höhenregionen beziehen sich auf folgende 
Eintheilung des Gebietes: 1) Ebene bis ca 280 M., 2) colline Re- 
gion bis ca 480 M , 3) montane R. , vorwiegend Tannen- und Bu- 
chenwälder, bis ca 1000 M. , 4) subalpine R. , Fichtenwälder, obere 
Grenze 1300 — 1500 M., 5) alpine R. , Krummholz, bis 1675 M. , 6) su- 
praalpine R. , Alpenmatten, bis an die teoretische Schneegrenze , 2100 
M., 7) subnivale R. , bis 2663 M., nur an einigen geschützten Stellen 
mit ewigem Schnee bedeckt. — Bei der Begrenzung der Regionen wurde 
jede derselben selbstverständlich nicht als eine zwischen zwei überall 
in gleicher Höhe verlaufenden Linien eingeschlossene Zone aufgefasst, 
sondern stets den bestehenden Vegetationsverhältnissen Rechnung ge- 
tragen. Übrigens bietet auch dieses Verfahren mancherlei Schwierig- 
keiten, es wollte mir aber nicht gelingen, für die Abhängigkeit der 
Spinnenfauna von der Vegetation einen anderen, entsprechenderen Aus- 
druck zu finden. 

’) Auf lokale, die Verbreitung einzelner Arten in dem angegebenen Ge- 
biete der Karpathen einschränkende Hindernisse scheint der Umstand 
hinzuweisen , dass während in Tirol von den in der Ebene lebenden 
Arten ca 74 auch in der Alpenregion (oberhalb 5500’) Vorkommen 
(nach Dr. L. Koch, Verzeichn, d. bis jetzt in Tirol beobachteten Ara- 
chniden), in West-Galizien bei nahezu gleicher Gesammtzahl (432 ge- 
gen 43-1) oberhalb der Waldgrenze nur 38 auch in der Ebene vorkom- 
mende Arten von mir angetroflen wurden. 
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Ueberschreiten der angemessenen Höhengrenzen ; insbesondere gelan- 
gen in Folge der Steilheit der Abhänge manche Arten öfters so tief 
herab, dass man sie in gleicher Höhe anderwärts (z. B. bereits anf der 
Babia Göra) vergeblich suchen würde. In den eigenthUmlichen Verhält- 
nissen der teoretischcn Schneeregion ist wohl die Ursache davon zu 
suchen, dass oberhalb der Krummholzgrenze die Verbreitung der Ar- 
ten in hohem Grade von der mehr oder weniger geschützten Lage der 
Orte beeinflusst wird, so dass es kaum möglich erscheint, für die su- 
praalpine und die subnivale Region irgend eine Höhenlinie als Grenze 
zu wählen, die auch nur einen angenäherten Werth für die Verbrei- 
tung der Thiere hätte. 


Beschreibungen der in dieser Arbeit aufgeführten neuen Arten 
sind in den Denkschriften der Akademie d. Wissensch. in Krakau Bd. 
VIII ') enthalten. Ein Verzeichniss der bis 1880 gesammelten Spinnen 
habe ich bereits in dem XV. Bande der Berichte der physiographischen 
Commission d. Akad. d. Wissensch. *) veröffentlicht ; daselbst ist auch 
eine spezielle Aufzählung der Fundorte aller Arten zu finden, ■während 
ich mich in der vorliegenden Arbeit auf allgemeinere Angaben Uber 
die verticale Verbreitung derselben beschränke und nur bei den neuen 
Arten Uber das Vorkommen derselben genauer berichte. 

Das von mir durchsuchte Gebiet der Karpathen erstreckt sich auf 
folgende Gegenden: 1) in Schlesien auf die Umgebung von Ellgoth 
(Gnojnik, Godula, Kiczera, Ropica, Ropicznik), die Berge Tul, die 
Kleine und die Grosse Czantoryja, das Dorf Weichsel und die west- 
lichen Abhänge des Barania-Berges , 2) die Nordabhänge der Babia 
Göra, ö) den galizischen Antheil der Tatra von dem Dorf Zakopane 
aufwärts, nebst Theilen der Liptauer und Zipser Centralkarpathen vom 
Krivan bis an den Polnischen Kamm. Ausserdem stand mir ein ziem- 
lich reichhaltiges von den HH. Prof. B. Kotula (in der Tatra), 
J. Krupa (in den Beskiden und bei Seybusch) und St. Stobiecki (auf 
der Babia Göra) gesammeltes Materiale zur Verfügung, welches mir 


J ) Opisv nowyeh gatunköw pnjaköw z Tatr, Babiöj Göry i Karpat szlaz- 
kich, S. 1—42, Taf. I— 111, (die Diagnosen und Beschreibungen in latei- 
nischer Sprache). 

’) Wykaz pnjaköw z Tatr etc. (Aufzählung der in der Tatra etc* gefun- 
denen Spinnen unter Berücksichtigung der verticalen Verbreitung der 
in West-Galizien vorkommenden Arten). 
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von den genannten Herren zur Bestimmung und Bearbeitung überlassen 
wurde, wofür ich Ihnen hiermit meinen herzlichsten Dank ausdrücke. 


In den bisher veröffentlichten Arbeiten finde ich Uber die Spin- 
nenfauna der Babia Göra keine Angaben. Das für die schlesischen Be- 
skiden Bekannte ist in Dr. C. Fickerts: Verzeichniss der schlesischen 
Spinnen (Zeitschr. f. Entomol. 1876) enthalten. In der Tatra wurden 
nach den unten angegebenen, meist in polnischer Sprache erschiene- 
nen Abhandlungen '), bis 1880 folgende Arten gesammelt: 

Cyclosa Coniea Pall. N 5, K 1 ; Epeira diademnta CI. N 1, 3, 
4, W 1, Kl, H; stell ata C. L. Koch (Fick.?) N 4, Kl; marmorca 
CI. N 3, H; pyramidata CI. N 3 ; *quadrata CI. H; cucurbitina CI. 
N 1, W 1, Kl, H; alpica L. Koch H; ceropegia Wlck. NI, W 1, 
Kl, II ; umbratica CI. Nl; sclopetaria CI. N 3, 4, Kl, Kl; pata- 
giata CI. N 1, W 1, II; Zilla montana C. L. Koch N 1, 4, W 1, K 1, 
H; * Meta segmentata CI.? Nl, W /; Mengei Bl. N4, Kl; Merianae 
Sc. II; Tetragnatha extensa L. N 1?, W 1 ?, N 4, Kl, Hi ; Pacliy- 
gnatha De Geerii Sund. N 1 ; 

Linyphia triangularis CI. Nl, 2, 4, W 2 , Kl, H; phrygiana 
C. L. Koch N 4, Kl, H; peltata Wid. N 4, Kl; thoracica Wid. N 4, 
Kl; alacris Bl. N3; leprosa Ohl. H; alticeps Sund H\ *alpina 
Herrn. H; Erigone nigra Bl. Nö; herbigrada Bl. N 5; isabellina C. L. 
Koch H; Theridium lineatura CI. N 4, Kl; instabile Cambr. Kl; 
sisyphium CI. N 4, Kl, II; pictum Walek. H; * tinctum Walck. 
N 2, W2 \ * Teutana castanea CI. N 1 ; Steatoda bipunctata L. N 1, 
4, Kl, H; 

*Dictyna arundinacea L. ? Nl; Amaurobius claustrarius II. N 3, 
4, K 1, Kl, H; fenestralis Stroem N 3, 4, K 1, H; Cicurina cicurea 


J ) Dr. M. Nowicki: in „Sprawozdanie Komisyi fizyjogr.“ 1) Bd. I. 1867. 
p. 197, 2) Bd. II. 1868. p. 90, 3) Bd. III. 1869. p. 150—151, 4) Bd. 
IV. 1870. p. 15—19, 5) Bd. VIII. 1874. p. 1—11 (im obigen Verzeich- 
nisse mit N 1. 2, 3, 4, 5 angegeben). 

L. Wajgikl, ibid. 1) Bd. I. p. 130 — 141, 2) Bd. II. p. 153 — 155 

(= Wl, 2). 

Dr. L. Koch, 1) ßeitr. z. Kenntn. d. Arachn. -Fauna Galiziens, 1870, 
2) Verzeichn, d. in Tirol b. j. beob. Arachn. (= K 1, 2). 

W. Kulczynski, Spraw. Kom. tiz. Bd. X. 1876. p. 41—67 (= Kl /). 

0. IIerman, Ungarns Spinnen-Fauna. 1876 — 79 (— II). 

Die Angaben iu N 2, 3, 4, 5, W2 beruhen auf Bestimmungen von 
Dr. L. Koch. 


k. 
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Fabr. Kl, N4; Cybaeua angustiarum L. Koch N 3 , 4, Kl; Coe- 
lotes atropos Walck. N 1, 2, 4, W2, K 1, Kl, II; solitariua L. Koch 
Kl, N 4, Kl, II; inerrais L. Koch Kl. N4; Cryphoeca carpatica 
Herrn. H ; silvicola C. L. Koch K 1, N 4; Tegenaria domestica CI. N 1 ; 

* campestria C. L. Koch Kl, N 4, H; Agalena labyrinthica CI. N 3 ; 

* Chiraeanthium lapidicolens Sim. N 1; *Clubiona phragmitia C. L. Koch 
NI, 4, Kl; * frutetorum L. Koch Kl, N4; luteacens Weatr. N3; 
pallidula CI. N3, 4, Kl, II; trivialis C. L. Koch II; Gnaphosa mon- 
tana L. Koch H; Draasua lapidicola Walck. N2, 4, W 2 , Kl; 

* quadripunctatua L. N2, W2; Proatheaima clivicola L. Koch Kl, 
N 4; 8ubterranea C. L. Koch N 2, 4, W 2, Kl; 

Xy8ticua criatatua CI. N3, 4, Kl ; Diaea doraata Fabr. N 1, W 1 ; 
Misumena vatia CI. N 1, 3 , 4, Wl, Kl; Philodromua alpeatria L. 
Koch K2 ; collinu8 C. L. Koch K 2 ; auronitens Auaa. N 2, W 2 ; 
aureolua CI. N3; *dispar Walck. Kl, N4; MIcrommata vireacena 
CI. NI, Wl, H; 

Pardosa agricola Thor. Kl, N 4; monticola CI. N 3, 4 , Kl, 
H; albata L. Koch Kl, N4; aaltuaria L. Koch N 3, 4, Kl; pa- 
lustris L. Kl, N4-, pullata CI. N3, 4, Kl; lugubris Walck. Kl, 
N 4 ; moroaa L. Koch Kl, N 4; araentata CI. N 3, 4, Kl; ferrugi- 
nea L. Koch Kl, N 4; * lignaria CI.? H; nigra C. L. Koch W 1, 
N3, 4, Kl; Wagleri Hahn N 2, W 2 ; * poecila Herrn. II; Pirata 
Knorrii Sc. Kl, N4; piraticus CI. II; Lyeosa fabrilia CI. N3; 

* accentuata Latr. N 1, W 1 ; aculeata CI. N 2, W 2 \ * trabalia CI. 
N 3 ; pulvernlenta CI. N3, H; cuneata CI. N2, 4, W2, Kl; 
nemoralia Weatr. NI, 4, W 1, Kl ; Dolomedes firobriatua CI. H; 

Hasarius falcatua CI. Kl, N 4, II; * Attus floricola C. L. Koch 
N2, 4, W 2, Kl ; rupicola C. L. Koch H; * Dzieduszyckii L. Koch II; 
Segeatria senoculata L. Kl, N 4. 

Die mit * bezeichneten Arten habe ich bisher in der Tatra nicht 
gefunden; darunter sind Meta segmentata und Dictyna arundinacea 
zweifelhafte Arten (vielleicht = M. Mengei Bl. und D. pusilla oder 
uncinata Thor.), die von 0. Herman als lignaria (?) angegebene Par- 
dosa ist P. nigra. Epeira quadrata, Teutana castanea, Tegenaria 
campestria (in H), Chiraeanthium lapidicolens , Pardosa poecila wur- 
den nur in der montanen Region (zum Theil auf der Südseite) ge- 
sammelt und fehlen vielleicht in dem mir bekannten oberen Theile der- 
selben ; nur in der montanen Region leben wohl auch Clubiona phra- 
gmitis und Philodromus dispar. Das Vorkommen von Theridium 
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tinctnm, Drassus quadripunctatus und Lycosa accentuata, in der 
Alpenregion (nach N 2) bedarf noch der Bestätigung (dasselbe gilt 
auch für die von mir nur in tieferen Kegionen gesammelten Drassus 
lapidicola, Linyphia triangularis und Lycosa cuneata). Lycosa tra- 
balis fand ich subalpin auf der Babia Göra, sie fehlt also wohl auch 
in der Tatra nicht. Linypliia alpina Herman konnte ich aus der zu 
knapp gehaltenen Beschreibung nicht erkennen. Attus Dzieduszyckii 
erreicht die subalpine Region vielleicht nur auf der Südseite der Tatra. 
Tegenaria campestris (in Kl und N4, 1870), Attus jloricola und 
Clubiona frutetorum habe ich in der Tatra vergeblich gesucht, wohl 
aber daselbst drei andere, bis 1879 nicht angegebene Arten: Tegena- 
ria silvestris L. Koch (1872), Attus rupicola und Clubiona alpicola 
m. in grosser Anzahl gesammelt. 

* * 

* 

Angewendete Abkürzungen : Schl. = Schlesische Beskiden, Seyb. = 
Galizische Beskiden in der Umgebung von Seybusch, BG. = Babia Göra, 
T. — Tatra ; Eb. = Ebene , coli. R. = colline Region , mont. = mon- 
tane R. , subalp. = subalpine R. , alp. = alpine R. , supraalp. — supra- 
alpine R. , subniv. = subnivale Region. 

Arten, welche auch in der Ebene Vorkommen, sind in dem Ver- 
zeichnisse mit * bezeichnet. Diejenigen Arten aber, welche ich in West- 
Galizien nur in der Ebene oder in der collinen Region sammelte, fin- 
den sich am Schlüsse jeder Familie namentlich angeführt. 


Epeiroidae. 

Cyclosa Menge. 

* 1. C. conica (Pall.) — Schl., BG., T. — Noch im unteren 
Theile der subalp. R. häufig (bis 1100 M.). 

Epeira Walck. 

1. E. Nordmannii Thor. — T: subalp. R. , 960 — 1000 M., 
sehr selten. 
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*? 2. E. Zimmermannii Thor.? — Schl: 360 M., nur ein jun- 
ges Exemplar. 

3. E. omoeda Thor. — Schl., Seyb. , T. — In der mont. 
und subalp. R. selten (ca 500 — 1050 M. auf der Nordseite der Tatra). 

* 4. E. diademata (Clerck) — Schl., BG. , T. — Häufig bis 
in die subalp. R., in der alpinen (1700 M.) selten. 

Von der Form E. stellata (C. L. Koch) Fick. *) wurden einige 
Männchen in Schl, und in der Tatra (mont. und subalp.) gesammelt. 

* 5. E. marmorea (Clerck) a. /. principalis Thor. — Schl., 
BG., T. — In subalp. Wäldern häufig, bis 1500 M. auf der Süd-, 1000 
M. auf der Nordseite der Tatra. 

* y- pyramidata (Clerck) — Schl., BG., T. (bis 1100 M. auf 
der Nordseite); im Gebirge seltener als die Vorige. 

* 6. E. alsine (Walck.) — T: subalpin (950 M.), nur ein 
juDges Ex. 

* 7. E. cucurbitina (Clerck) — Schl., BG., T. — Kommt ein- 
zeln noch in der alp. R. vor, ist aber schon im unteren Theile der 
subalp. R. viel seltener als die Folgende. 

8. E. alpica L. Koch — Schl. , BG. , T. — In der mont. 
R. nicht selten, häufig in der subalpinen, selten und vielleicht nur zu- 
fällig in der alp. R. ; 1 Stück fand ich in der subnivalen R. (2200 M.). 

* 9. E. Sturmü Hahn a ) — BG. (mont.), T. (subalp., 940 M.); 
im Gebirge viel seltener als in der Ebene. 

* 10. E. Redii (Scop.) — BG: 530 M., ein einziges Stück; 
sonst im Gebirge nicht beobachtet. 

* 11. E. ceropegia (Walck.) — Schl., BG., T. — In der coli., 
mont. und subalp. R. , überall selten ; in der Eb. vielleicht nur zufäl- 
lig, in der alp. R. nicht beobachtet; 1 Stück (erwachsenes rj 1 ) wurde 
in der Tatra 1870 M. hoch gefunden. 

* 12. E. umbratica (Clerck) — Schl., Seyb., T., bis in die mont. R. 


*) Den Ueberträger (Menge) finde ich bei beiden Formen , E. diademata 
und stellata Fick., etwas veränderlich; die zweite Spitze desselben 
kommt beiden Formen zu, ist aber manchmal sehr undeutlich, der ein- 
zige Unterschied würde demnach im Bau des Eindringers liegen. 

*) Den von E. Simon (Arachn. de France, t. 1) angegebenen Unterschied 
zwischen E. Sturmü und E. triguttata, dass bei der ersteren der 
Nagel an der Epigyne zuerst nach links, bei der letzteren nach rechts 
gerichtet ist, kann ich nicht bestätigen, finde vielmehr die Lage des 
Nagels bei beiden, sonst an der Färbung und an der Gestalt der Epi- 
gyne leicht zu unterscheidenden Arten veränderlich. 

2 
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13. E. sclopetaria (Clerck) — Schl., BG. , T. Von etwa 
400 M. aufwärts bis an die obere Grenze der mont. R. (940 M., Ta- 
tra) häufig; wird in tiefer gelegenen Gegenden durch E. ixobola Thor, 
vertreten. 

* 14. E. patagiata (Clerck) — Schl., BG. , T. — In der Eb. 
gemein, in der subalp. R. (bis 1500 M. auf Süd-, 1000 auf der Nord- 
seite der Tatra) selten. 

* 15. E. acalyplia (Walck.) — Schl., Seyb., BG. ; bis in die 
mont. R. 


Singa C. L. Koch. 

* 1. S. nitidula C. L. Koch — in der Eb. gemein, der höch- 
ste Fundort: Neumarkt (580 M.), sonst im Gebirge nicht beobachtet. 

Zilla C. L. Koch. 

* 1 . Z. atrica (C. L. Koch) — BG: 650 M. 

2. Z. montana C. L. Koch — Schl., BG. , T. — Am häu- 
figsten in subalp. Wäldern, auch alpin (bis 1700 M.) nicht selten, sonst 
nur noch im oberen Theile der mont. Reg. (nicht unter 850 M.). 

* 3. Z. Stroemii Thor. — Schl., T. ; in der Eb. nicht selten, 
wurde noch im oberen Theile der mont. R. (930 M.) gesammelt, wo 
sie aber nur an Häusern und anderen Gebäuden vorkommt. 

Meta C. L. Koch. 

* 1. M. Mengei (Blackw.) — Schl., BG., T. Alle erwachsenen 
Exemplare, die ich im Gebirge sammelte, gehören zu dieser Form, 
welche noch in der subalp. It. häufig ist, in der alp. R. (ca 1500 M.) 
aber nur sehr vereinzelt vorkommt. 

* 2. M. segmentata (Clerck)? — Ich sah nur ein einziges er- 
wachsenes 9 ) welches ich eher fUr M. segmentata als für M. Men- 
gei halten würde; es wurde auf der Babia G<5ra (1300 M.) gefunden. 

* 3. M. Merianae (Scop.) — Schl., BG., T. — In mont. und 
subalp. Wäldern ziemlich häufig (bis 1100 M.). 

* 4. M. Menardi (Latr.) — T: an einer einzigen Stelle (1100 
M. , subalp.), aber in mehreren Exemplaren. 

Tetragnatha Latr. 

* 1. T. externa (L.) vera Thor. — Schl., BG. , T. ; in der 
mont. und subalp. R. häufiger als T. Solandiii , während sich in der 
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Eb. das umgekehrte Verhältniss findet. In der alp. R. fand ich nur 
junge Exemplare, die wenigstens theilweise auch zu T. pinicola gehö- 
ren könnten. 

* 2. T. extensa f. Solandrii (Scop.) — B6. , T. , bis in die 
subalp. R. 

3. T. extensa f. obtusa C. L. Koch — Schl. , BG. , T. ; fehlt 
in der Eb. ; in der coli., mont. und in dem unteren Theile der sub- 
alp. R. (900 M.) selten. 

* 4. T. pinicola L. Koch — T: am unteren Rande subalp. 
Wälder (900 M.) selten. 

Pachygnatha Sund. 

* 1. P. Clerckii Sund. — T: 930 M. (unterer Rand der sub- 
alp. R), 1 Stück; in der Eb. und der eoll. R. sehr häufig. 

* 2. P. De Oeerii Sund. — Schl., BG., T. ; an der oberen Grenze 
der mont. R. (930 M.) noch ziemlich häufig, fehlt in der subalp. Region. 


Arten der Ebene und der collinen Region : 

Cyclosa oculata (Walck.), 

Epeira angulata (Clerck), E. dromedaria (Walck.), E. gihbosa 
(Walck.), E. quadrata (Clerck), E. Westringii Thor., E. triguttata 
(Fabr.), E. ixobola Thor. , E. cornuta (Clerck), E. adianta (Walck.), 
E. diodia (Walck.), 

Singa hamata (Clerck), S. albovittata Westr., S. pygmaea 
(Sund.), S. sanguinea C. L. Koch, 

Cercidia prominens (Westr.), 

Zilla x-notata (Clerck), 

Pachygnatha Listeri Sund. 


Theridioidae. 

Ero C. L. Koch. 

* 1. E. furcata (Vill.) — Schl., Seyb., T: bis 1200 M.; selten. 

Episinus Walck. 

* 1. E. truncatvs Walck. — T: im unteren Theile der subalp. 

R. (ca 900 M.). 
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Tberidium Walck. 

* 1. Th. lineatum (Clerck) — Schl., Seyb., BG., T. , bis in 
die subalp. R. (1000 M.), hier nicht häufig. 

2. Th. lepidum (Walck.), Sm., ( instabile Cambr.) — BG., 

T. ; diese Art wurde in Galizien nur an der oberen Grenze subalp. 
Wälder, in der alpinen und der supraalp. R. (1200 — 1725 M.) an 
trockenen Stellen unter lose auf einander liegenden Steinen gesammelt 
Das Weibchen trägt, wenn es beunruhigt wird, seinen Cocon in den 
Kiefern (und wohl auch an die Spinnwarzen befestigt) weg. 

* 3. Th. formosum (Clerck) — Schl. , T : bis in die mont 

R., hier sehr selten. • ' I 

* 4. Th. riparium Blackw. — BG. , T. ; noch in subalp. Wäl- 
dern (bis 1000 M.). 

5. Th. umbraticum L. Koch — T: 900 — 1500 M.; in der 
subalp. und alp. R. selten, in der mont. R. vielleicht nur zufällig. 

* 6. Th. sisyphium (Clerck) — Schl., Seyb., BG., T.; in 

subalp. Wäldern (bis 1300 M.) neben Th. varians die häufigste Art 
der Gattung. In der alp. R. fand ich nur 1 Stück (erwachsenes <$, 
1600 M.). 

* 7. Th. impressum L. Koch — Schl., Seyb., BG., T.; in 

der Eb. meist häufiger, in der subalp. R. viel seltener als Th. 
sisyphium. 

* 8. Th. pictum Walck. — Seyb., T: bis 850 M. 

* 9. Th. pinastri L. Koch — Schl: 360 M., rechf selten. 

* 10. Th. varians Hahn — Schl., Seyb., BG. , T. ; von der Eb. 
bis in die subalp. R., tiberall nahezu gleich häufig. 

*11. Th. denticulatum Walck. — Schl., T: bis 850 M. 

* 12. Th. tinctum Walck. — Schl., BG., bis 600 M. 

* 13. Th. bimaculatum (L.) — Schl., T. ; in der mont. R. 
sehr selten. 

Steatoda Sund. 

* 1. St. bipunctata (L.) — Schl., Seyb., BG., T: bis 1000 
M. auf der Nord-, 1300 M. auf der Südseite. 

Crustulina Menge. 

* 1. Cr. guttata (Wider) — Schl.; fehlt wahrscheinlich schon 
im oberen Theile der mont. R. 
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Teutana Sim. 

* 1. T. castanea (Clerck) — Schl., Seyb.; in der Eb. und 
der coli, R. 


Asagena Sund. 

* 1 . A. phalerata (Panz.) — BG: mont. R., nur an einer Stelle. 

Tapinopa Westr. 

* 1. T. longidms (Wid.) — T: subalp. R. bis 1050 M. 

Linyphia Latr. 

* 1. L. montana (Clerck) — Schl., Seyb., T.; in der mont 
R. (bis 850 M.) selten, fehlt in der subalp. R. 

. * 2. L. triangularis (Clerck) — Schl., BG. , T., bis in den 

unteren Theil der subalp. R. , hier seltener als L. phrygiana. 

3. L phrygiana C. L. Koch — Schl., BG. , T.; fehlt in der 
Eb., häufig von der coli, bis in die subalp. R. 

* 4. L. pusilla Sund. — Schl., T. ; bis in die subalp. R. 

(1000 M.). 

* 5. L. peltata Wid. — Schl., Seyb., BG., T.; bis in die sub- 
alp. R. (1200 M.), hier viel häufiger als in der Eb. 

9 * 6. L. emphana Walck. — Schl.; in der Eb. und in der coli. R. 

* 7. L. marginata C. L. Koch — Schl., Seyb., BG.; geht 
höher als die Vorige, fehlt aber im oberen Theile der mont. R. 

* 8. L. thoracica Wid. — Schl., Seyb., BG. , T. ; bis an die 
obere Grenze Bubalp. Wälder. 

* 9. L. nebulosa Sund. — Schl: collin (360 M.). 

* 10. L. leprosa Ohl. — T: 930 M. , mont. R. 

* 11. L. dorsalis Wid. — T: bis an die obere Grenze der mont. R. 

12. L. luteola Black w. — T: 1400 — 1800 M., ziemlich häu- 
fig in der alp. R. , sehr selten in der subalpinen. 

13. L. alHceps Sund. — Schl., T. ; 1000 (in der T. 850) — 

1500 M., in subalp. Wäldern nicht sehr selten. 

* 14. L. alacns Blackw. — Schl., BG. , T. ; in der Eb. sehr 
selten, am häufigsten in subalp. Wäldern, kommt aber stellenweise 
noch bei 2000 M. Höhe vor. 

15. L. obscura Blackw. — T.; von der coli, bis in die sub- 
alp. R., selten. 
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* 16. L. crucifera (Menge) — Sehl: collin, sehr selten. 

17. L. expuncta Cambr. — Schl., B6. , T. ; mit der Folgen- 

den, selten. 

18. L. mughi Fick. — Schl., BG., T., 900 — 1700 M. , ge- 
mein in subalp. Wäldern, viel seltener in der alp. R. 

* 19. L. cristata (Menge) — T. ; in der Eb. häufiger als die 
Folgende, erreicht nur den unteren Rand der subalp. R. 

* 20. L. tenebricola Wid. — Schl. , BG. , T. ; wurde noch bei 
2200 M. H. gesammelt; die alpinen Exemplare sind zwar etwas grös- 
ser und etwas anders gefärbt als die in der Eb. vorkommenden, stim- 
men aber in ihren Geschlechtstheilen vollkommen mit diesen tiberein. 

21. L. variegata (Blackw.) — T. ; von der coli. R. bis 2170 

M. H. , in Wäldern auf Fichten , in höheren Gegenden unter Stei- 

nen; selten. 

22. L. pulchra m. — T: von dieser seltenen Art fand ich 
nur wenige Exemplare in subalp. Wäldern (in den Thälern: KoScie- 
liska, Mala Lqka, Straiyska), in der alp. R. im Hlinska-Thal, und in 
der supraalp. R. in dem Fünf- Seen- und Mlinica-Thal, an den nörd- 
lichen Abhängen der Mengsdorfer Spitze; sie lebt unter Steinen an 
massig feuchten Stellen (1000 — 2000 M.). 

23. L. varinns m. — T. — Eine in der Färbung sehr verän- 
derliche und durch die beim und Q verschiedene Bestachelung der 

Metatarsen auffallende Art. Oberhalb des Krummholzes ist sie recht 

w 

häufig; sie bewohnt daselbst feuchte, besonders an Schneefeldern ge- 
legene Stellen; in subalp. Wäldern sah ich sie niemals, auch in der 
alp. R. ist sie selten. — Wolowicc, Mietusia- und Mala-Lj|ka Thal, 
Czerwony Wierch, Giewont, Öwinnica, Zawrat (oberhalb des Sees 
Zmarzle), Miedziane, Hlinska-Th., Neftzer-Th. bis nahe an das Lo- 
renz -Joch, Swistowa-Th. bis an den Polnischen Kamm, 1400 bis 
ca 2400 M. 

24. L. monticola m. — T. — Meist mit der Vorigen und nahezu 
ebenso häufig. Hruby Wierch, Kominy Tylkowe, Czerwone Wierchy, 
Stnjfcyska - Th. , Swinnica, Zawrat, Velka Kopa, Krivan, Neftzer-, 
Smreciner-, Mlinica-Th-, Miedziane, Mengsdorfer Sp. , zwischen dem 
Grossen Fisch-See und dem Meerauge, oberhalb der Froscli-Seen, Mengs- 
dorfer Trümmer-Th., Eis-See (gegen Luka), Sucha-, Swistowa - Th. — 

Ein Ex., welches vielleicht zu dieser Art gehört, wegen verdreheter 
Geschlechtstheile aber schwer zu bestimmen ist, wurde in Schlesien 
etwas unterhalb der Spitze des Barania - Berges gefunden (subalp. , 
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ca 1200 M.). — Die Art ist im Bau der männl. Palpen, noch mehr 
aber in dem der Epigyne der L. angulipalpis Menge ') ähnlich. 

* 25. L. pallida Cambr. (L. pallens m. olim) — T. ; bisher in 
der Eb. , in der coli. R. und von Prof. B. Kotula im Mengsdorfer-Th. 
oberhalb der Waldgrenze gefunden; sehr selten. 

26. L. microphthalma Cambr? — T. — In der Umgebung 
von Krakau (ca 300 M.) und in der Tatra fand ich einige Ex. einer 
Linyphia- Art, die wahrscheinlich mit L. microphthalma Cambr. iden- 
tisch ist , obwohl sie einen sehr fein gerunzelten Cephalothorax hat. 
Die Grösse der Augen ist bei dieser Art sehr veränderlich, während 
nämlich die Augen bei den oberhalb der Waldgrenze (Velka Kopa, 
Czerwony Wierch, Zawrat, Mnich, Mlinica-Th.; alpin bis subnival) 
gesammelten Ex. sehr klein sind, unterscheiden sieh die von tiefer 
gelegenen Regionen (collin : Czerna bei Krakau, subalp. : Strazyska-Th.) 
stammenden Stücke in dieser Hinsicht nur wenig von anderen Arten 
der Gattung. Bei beiden Formen ist die Grösse der Augen veränder- 
lich, die Geschlechtsorgane aber vollkommen übereinstimmend. 

27. L. arcigera m. — BG., T. — Im oberen Theile der mont. 
R. und in subalp. Wäldern, unter Steinen und im Moose. In der Tatra 
wurde diese Art um das Dorf Zakopane, in den Thälern Chocholow- 
ska, Koscieliska, Mala-Laka und am Krivan gesammelt. 

* 28. L. concolor Wid. — Schl, (collin), T. ? (subalpin, 1 jun- 
ges cf); in der Eb. gemein. 

* 29. L. bicolor (Blackw.) — Scyb., T. — In der Eb. gemein, 
noch im unteren Theile subalp. Wälder (900 M.) stellenweise häufig. 

30. L. annnlata in. — T. — Eine sehr seltene Art; sie be- 
wohnt trockene, steinige Stellen der supraalp., seltener der subnivalen 
R., während alle anderen in dieser Höhe vorkommenden Linyphia- 
Arten nasse Stellen bevorzugen. Hruby Wierch, Wolowiec, Starorobo- 
ciaüski W. , Czerwony W. , Krivan, Fünf-Seen-Th. unter dem Zawrat, 
Hlinska-Th. , Mengsdorfer Sp. gegen das Meerauge, Blumengarten im 
Velka-Th. (1700 bis ca 2200 M.). 

*31. L. bucculentq (Clcrck) — Neumarkt (580 M.); in der 
Eb. gemein. 

32. L. torrentum m. — Schl., BG., T.; bewohnt ganz nasse 
Orte an Quellen und Bächen ; in der subalp. R. häufig (Schl. : Barania, 

*) Nach der von Prof. T. Thobell in Remarks on Synon. gegebenen 

Beschreibung der Epigyne ist L. angulipalpis (Westr.) Thor, offenbar 

von Bathyphantes angulipalpis Menge verschieden. 
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T.: Koscieliska - , Mala - Lsjka - , Stnjzyska - Th. , Boczah) , in der alp. 
(oberhalb des Grossen Fisch-Sees) und supraalp. ß. (Zawrat, Gorycz- 
kowa- und Hlinska-Th.) viel seltener. 

* 33. L. socialis Sund. — Seyb., BG., T.; von der Eb. bis in 
die subalp. R. (1300 M.). 

Erigone Sav. et Aud. 

* 1. E. atra (Blackw.) — BG., T. ; nahezu ebenso häufig wie 
die Folgende, doch nur bis 1900 M. beobachtet. 

* 2. E. dentipalpis (Wid.) — Schl., BG. , T. ; noch in der 
supraalp. R. häufig; 1 erwachsenes wurde auf der Krivanspitze 
(2496 M.) gefunden. 

3. E. tirolensis L. Koch — T: nur einmal in mehreren Ex. 
gefunden (Tatra-Sp., ca 2500 M.). Ich zweifle nicht, dass die Spinne 
zu dieser im Norden weit verbreiteten Art gehört, obwohl zur voll- 
kommenen Sicherheit der Bestimmung eine genaue Abbildung der männl. 
Taster sehr erwünscht wäre. 

* 4. E. nigra (Blackw.) — Seyb., T. ; von der Eb. bis an die 
obere Grenze der mont. R.; vielleicht auch in der subalp. R., die hier 
gesammelten 9 kann ich aber von E. tibialis nicht unterscheiden. 

* 5. E. tibialis (Blackw.) — T : subalp. , nur ein ; in der 
Eb. und der coli. R. häufig. 

6. E. aries m. — BG., T. ; unter Steinen in der alp. und 
supraalp. R. : Raeoii, Czerwony Wierch, Posrednia Tumia, Krivan, 
Tycha-, Hlinska-, Smreciner-Thal. 

7. E. carpatica m. — T : Krivan , etwa 2000 M. , nur ein 
erwachsenes <$. Vielleicht von E. aestiva L. Koch nicht verschieden. 

* 8. E. isabellina (C. L. Koch) — Schl., 'I'. ; in der subalp. R. 
auf Fichten ebenso häufig wie in der Eb. ; in der alp. R. nur einmal. 

9. E. cacuminum m. — T: Zawrat, Miedziane, Neftzer-Th. 
(oberhalb der Teriansko - Seen) , Mnich , Mengsdorfer Sp. , Tatra - Sp. , 
zwischen dem Eissee und Luka, Swistowa Th. unter dem Polnischen 
Kamm ; unter Steinen meist in der Nähe von Schneefeldern in der sub- 
niv. und supraalp. R. (nicht unter 1800 M.). 

* 10. E. herbigrada (Blackw.) — T., in der Eb. häufig, er- 
reicht die supraalp. R. (1800 M.), ist aber hier selten. 

* 11. E. Huthwaitii (Cambr.) — Schl., BG., T. ; verticale Ver- 
breitung wie bei der Vorigen, jedoch am häufigsten in subalp. Wäl- 
dern; in der Eb. selten. 
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* 12. E. agresti8 (Blackw.) (s. Cambr., Spid. of Dorset p. 486) — 
Schl., Bö., T. ; von der Eb. bis in die subalp. R., hier an bewal- 
deten Bachufern sehr häufig; 1 Ex. (Q) fand ich noch 1800 M. hoch. 

13. E. gibbifera m. — T.; subalpin: Koäcieliska-, Mala-Lqka-, 
Str^iyska - Th. , Boczan, alpin : Miftusia - Th. ; 1000 — 1500 M. , die 
meisten Exemplare fand ich auf Fichten. 

* 14. E. apieata (Blackw.) — Schl, (collin), T. (alpin), nur 
je 1 Ex. (erwachsenes (J 1 ); in der Eb. selten. 

15. E. truncorum L. Koch — BG. , T. ; von der subalp. bis 
in die supraalp. R. (900 — 1900 M.) ziemlich häufig. 

* lt>. E. lividta (Blackw.) — Schl.; häufig in der Eh. und der 
coli. R. ; sonst nur einmal in der mont. R. (6<>0 M.) gefunden. 

17. E. adipata L. Koch — T: von 1800 M. aufwärts, meist 
an Schneefeldern. 

* 18. E. Sundevallii Westr. -- T. ; von der Eb. bis in die sub- 
alp. R. (1000 M.). 

* 19. E. rufa Wid. — T: subalp. (1100 M.), selten; in der 
Eb. häufig. 

* 20. E. silvatica (Blackw.) ') — T. ; von der Eb. bis in die 
subniv. R. 

21. E. pabulatrix Cambr. *) — BG. (alpin), T. (subalpin bis 
subnival, 930 bis 2200 M.); häufig in der Tatra, in Wäldern im 
Moose, in höheren Regionen unter Steinen. 

22. E. longa m. — T: Zawrat, Mengsdorfer Sp, Tatra -Sp., 
Abhänge der Luka gegen den Eissee, Swistowa-Th. unter dem Polni- 
schen Kamm ; sehr selten. Ich fand nur wenige "Ex. unter Steinen an 
feuchten Orten in der Höhe von 2000 bis ca 2500 M. , nur ausnahms- 
weise tiefer. 

* 23. E. fuscipalpis (C. L. Koch) — Seid., BG. , T. ; von der 
Eb. bis wenigstens 2400 M. , Überall häufig. 


*) Die Abbildung in Mknob’s Preuss. Sp. (Tab. 48) stellt die Epigyno 
dieser Art dar, während Neriene silvatica Q Cambr. in Trans. Linn. 
Soc. XXV11I, t. 34. f. 1 1 <7. vielleicht = E. (Linyphia) experfa Cambr. ist. 

’) Die Palpen der von mir gesammelten Männchen stimmen vollkommen 
mit der Abbildung in Proc. Zool. Soc. 1875 t. 44. überein, der Epi- 
gyne meiner Ex. fehlen jedoch die Einschnitte am Seiten- und an dem 
Hinterrande der unteren Platte. Die Tibien I sind wie bei E. silvatica 
und E. experta mit einem schwachen Stachel in der Mitte der Vor- 
derseite bewaffnet. 



* 24. E. excavata m. — T. — Das Q kenne ich nicht, ein 
$ wurde in der Tatra (Maia -Laka-Thal, 930 M. , snbalp.), ein an- 
deres bei Krakau in der Eb. gefunden. 

25. E. myrmicarvm m. — BG. — In Zawoja (650 M.) fand 
ich in einem Myrmica - Neste mehrere Weibchen, die in den Vertie- 
fungen der unteren Fläche eines das Nest bedeckenden Steines ihre 
dort befestigten Cocons bewachten. Aufgescheucht eilten sie in das 
Innere des Nestes, so dass ich nur zwei Ex. fangen konnte. Ieh wäre 
geneigt, diesen Aufenthalt der Spinne nicht für zufällig zu halten, 
obwohl ich bei der Untersuchung anderer Myrmica - Bauten keine 
Spinnen mehr finden konnte. Uebrigens steht dieser Fall nicht ver- 
einzelt da; in Formica - Nestern kommen öfters Exemplare von Eri- 
gone biovata (Cambr. ?), Cicurina arietina (Thor.) und C. cicurea 
(Fabr.) vor. 

* 26. E. brevis (Wider; — T: subalpin (1000 M.). 

* 27. E. brevipes Westr. — T: subalpin (1000 M.), nur 1 Ex. 

28. E. c uspidata (Blackw.) — T: supraalp. und subnival, 

sehr selten. 

* 29. E< cristata (Blackw.) — BG., T. ; noch in der subniv. 
R, nicht selten. 

30. E. melanocepkala (Cambr.), ( decipiens m.) — T: Slrij- 
iyska-Thal, subalp. (900 M.), nur 1 Exemplar. 

31. E. suspecta m. — T: Ftinf-Seen-Thal, Czerwony Wierch, 
ca 2000 M., sehr selten. Eine zweifelhafte Art, die vielleicht als eine 
der Tatra eigenthtimliche Varietät zu E. antica (Wid.) gezogen wer- 
den könnte. 

* 32. E. obscura (Blackw.) — T: subalp., wie in der Eb. sehr selten. 

* 33. E. latifrons (Cambr.) — BG., T. ; in der Eb. sehr selten, 
am häufigsten in der alp. und supraalp. R. bis ca 2000 M. 

* 34. E. erythropus Westr. — Schl., BG. , T. , bis in die sub- 
alp. R. (1000 M.). 

* 35. E. elongata (Wider) — T. ; in der Eb. und der coli. R. 
sehr häufig, sonst nur einmal auf der Südseite der T. (subalp., 1300 M.) 
gefunden ((J 1 und Q). 

36. E. tatrica m. — BG. (alp.); T: subalp. Mala-L^ka-, Mi§- 
tusia-Th., Boczaii ; alp. und supraalp. bis Uber 2000 M. : Raeoü, Ty- 
cha-, Smreöiner-Tli., Tatra-Sp. oberhalb der Frosch-Seen, Mönch. Diese 
Art wurde im Winter 1881/2 auch in Czerna (21 KM. NW von Kra- 
kau, ca 330 M) und in Biebkowice (15 KM. SO von Krakau, ca 
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350 M.) gefunden. Sie lebt an ganz nassen Orten an Quellen und 
Bächen, öfters unter Steinen, die zum Theil im Wasser liegen. 


Arten der Ebene und der oollinen Region: 

Ero aphana (Walck.), 

Nesticus cellulantis (Clerck), 

Theridium tepidariorum C. L. Koch, Th. simile C. L. Koch, 
Th. vittatum C. L. Koch, 

Dipoena melanogaster (C. L. Koch), 

Euryopis ßavomaculata (C. L. Koch), 

Pholcomvia gibbum (Westr.), 

Lasaeola tristis (Hahn), L. braccata (C. L. Koch), L. prona 
(Menge), 

Teutana grossa (C. L. Koch) Sira., 

Lithyphantes corollatus (L.), 

Linypkia clathrata Sund., L. frntetorum C. L. Koch, L. fre- 
nata Wider, L. insignis Black w. , L. minuta Blackw. , L. nigrina 
Westr., L. zebrina (Menge), L. circumspecta Blackw.?, L. approxi- 
mata Cambr. , L. Keyserlingit Auss. , L. angulipalpis (Westr.?) 
Menge, L. concinna Thor., L. decens Cambr.?, 

Erigone acuminata (Blackw.), E. altifrons (Cambr.), E. ano- 
mala (Cambr.)?, E. antica (Wider), E. bifrons (Blackw.), E. bio- 
vata Cambr.?, E. bituberculata (Wider), E. cirrifrons (Cambr.), 
E. Clarkii (Cambr.), E. corallipes Cambr., E. cormita (Blackw.), 
E. cucullata (C. L. Koch), E. dentata (Wider), E. diceros (Cambr.), 
E. elevata (C. L. Koch), E. experta (Cambr.), E.furcillata (Menge), 
JE. /«sc« (Blackw.), E. gibbosa (Blackw.), E. graminicola (Sund.), 
E. hiemnlis (Blackw.), E. hirsutn (Menge), E. liumilia (Blackw.), 
E. ignobilis (Cambr.), E. insecta L. Koch?, E. Kochii Cambr., E. 
latebricola (Cambr.), E. longimana C. L. Koch, E. mitrata (Menge), 
E. neglecta (Cambr.), E. nndipalpis Westr., E. obscura (Menge: 
Drepanodus), E. obtusa (Blackw.), E. parallela (Wider), E. peni- 
cillata Westr., E. perforata Thor., E. picina (Blackw.), E. pumila 
(Blackw.), E. pusilla (Wider), E. retusa Westr., E. rufipes (Linn.), 
E. saltuensis Cambr., E. sarcinatu Cambr., E. scabricula Westr., 
E. speciosa Thor., E. thoracata Cambr.?, E. tuberosa (Blackw.), 
E. unicornis (Cambr.), E. vinria (Blackw.), E. vigilax (Blackw.), 
E- Wideri Thor. ? 
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Pholcoidae. 

Pholcus Walck. 

* 1. Pfi. opilionoides (Schranck) — Schl., BG. ; bis 650 M. 


Enyoidae. 

Die einzige in Galizien vorkommende Art: Enyo germanica C. 
L. Koch, lebt in der Ebene. 


Amaurobiinae. 

Dictyna Sund. 

* 1. D. pusilla Thor.? ') — BG. , T. ; von der Eb. bis in die 
subalp. R. (1200 M. auf der Stld-, 1000 M. auf der Nordseite der Tatra). 

* 2. D. uncinata Thor. — Schl., T. (bis 1000 M., subalp.). 

Titanocca Thor. 

* 1. T. quadriguttata (Hahn) — Schl., bis ca 600 M. 

Amaurobins C. L. Koch. 

1. A. claustrarius (Hahn) — Schl., Seyb. , BG. , T. ; von 
400 bis 1800 M., am häufigsten in der mont. und subalp. R., sehr 
selten in der supraalp. Region. 

* 2. A. fenestralis (Stroem) — Schl. , Seyb. , BG. , T. ; von 
der Eb. bis in die subalp. R. (1100 M.) nicht selten. 

Arten der Ebene und der collinen Region: 

Dictyna arundinacea (L.), D. flavescens (Walck.), 


') Im Gebirge fand ich von dieser und der folgenden Art nur 9, obige 
Angaben sind daher etwas zweifelhaft. 

Digitized by 



Lethia humilis (Blackw.), 

Amaurobius ferox (Walck.). 

Agaleninae. 

Cybaeus L. Koch. 

* 1. C. angustiarum L. Koch — Schl., Seyb., BG., T. , bis 
in die supraalp. R. (1800 M.), am häufigsten in mont. und subalp. 
Wäldern. 

Cicurina Menge. 

* 1. C. cicurea (Fahr.) — BG. , T. (bis 1100 M., subalp.), 
sehr selten. 

Coelotes Blackw. 

1. C. atropos (Walck.) — Schl., Seyb., BG., T. 

2. C. solitarius L. Koch — Schl , BG. , T. 

* 3. C. inermis L. Koch — Schl. , Seyb., BG. , T. 

In der Eb. lebt nur C. inermis, welcher in der subalp. R. seine 
obere Grenze erreicht (1200 M.); von der coli. R. angefangen findet 
man die beiden anderen Arten, in der subalp. R. ist C. atropos häu- 
figer als C. solitarius, in der supraalp. ist jener selten (bis 1800 M.), 
während der letztere hier und noch bis wenigstens 2200 M. manche 
Stellen überaus zahlreich bewohnt. 

Cryphoeca Thor. 

1. Cr. carpatica Herrn. — T: von der Waldgrenze bis we- 
nigstens 2300 M. überall, stellenweise in grosser Menge; in der sub- 
alp. R. höchst selten (bis 1000 M.), wohl nur zufällig. 

* 2. Cr. silvicola (C. L. Koch) — Schl., T., noch in der sub- 
alp. R. häufig, in der alpinen (1500 M.) selten. 

Tegenaria Latr. 

* 1. T. domestica (Clerck) — Schl., T: 1000 M. auf der Süd- 
seite; auf der Nordseite sah ich diese Art nicht. 

* 2. T. silvestris L. Koch — Seid., BG. , T. (bis 1100 M.); 
am häufigsten in der mont. und subalp. R. , in der Eb. selten. 

* 3. T. Derhamii (Scop.) — Schl., BG., T. ; bis an die obere 
Grenze der mont. R. (930 M.). 
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Histopona Thor. 

* 1. H. torpida (C. L. Koch) — Schl., BG., T. (bis 1200 M.)$ 
häufiger in inont. und subalp. Wäldern als in der Eb. 

Agalena Walck. 

* 1. A. lairyrintkica (Clerck) — Schl., Seyb., BG., T. ; in 
der Tatra bis 3300 M. auf der Südseite, auf der Nordseite bis 1100 M., 
hier nur in ‘Holzschlägen, die mit der tieferen entwaldeten Umgebung 
in unmittelbarer Verbindung stehen. 

* 2. A. similis Keys. — Seyb.; BG: im Skawica-Thal (ca 
400 M.) stellenweise io grosser Menge; in der Eb. selten. 

Habnia C. L. Koch. 

* 1. H. pusilla C. L. Koch — Schl.: ca 360 M. ; in der Eb. 
nicht häufig. 

2. H. parva m. — T: nur 1 Er. (erwachsenes (J ) wurde 
im Moose in der alp. Region unterhalb der Seen Gasienicowe Stawy 
(16 00 M.) gefunden. 


Arten der Ebene und der collinen Region: 

Cicvrina arietina Thor., 

Hahnia elegam (Blackw.), H. helveola Sim. , H. nava (Blaclrw.). 
Argyronetinae. 

Die einzige Art: Argyroneta aquatica (Clerck) nur in der Ebene. 


Drassoidae. 

Zora C. L. Koch. 

* 1. Z. maetdata (Blackw.) — Schl.; T: bis 1000 M. auf der Nord-, 
1300 M. auf der Südseite; in der Eb. sehr häufig, im Gebirge sehr selten. 

Apostenus Westr. 

* 1. A. ftiacus Westr. — Schl.; T: 1100 M. ; ziemlich häufig 
jn der Eb., sehr selten im Gebirge. 
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Agroeca Westr. 

* 1. A. striata m. — Diese Art ist vielleicht nicht verschieden 
von der in Corsica entdeckten A. lineata Sim., deren Fortpflanzungs- 
organe noch nicht bekannt sind ; da nun die Identität beider Arten 
nicht festgestellt werden kann , so glaubte ich der von mir gefunde- 
nen Spinne einen neuen Namen geben zu müssen. — Bisher wurden 
nur 4 Ex. gesammelt: ein reifes ($ fand ich im Mai 1875 bei Kra- 
kau an einer trockenen, sonnigen Stelle unter Steinen, ein reifes Q 
im August 1876 in Zawoja (mont. Region, BG.), 2 junge Exemplare 
in der Tatra, am Eingänge in das Mala-Lfjka-Tlial und in dem Cho- 
cholowska-Thal (900 — 930 M., Fichtenwald). 

Phrurolithus C. L. Koch. 

* 1. Ph. festivus C. L. Koch — Schl., BG., T. ; von der Eb. 
bis in die subalp. Region (1100 M.). 

Anvphaena Sund. * 

* 1. A. accentuata (Walek.) — Schl: bis 550 M. ; in der Et* 
gemein, fehlt schon im oberen Theile der mont. Region. 

Chiracanthium C. L. Koch. 

* 1. Ch. lapidicolens Sim. (Ch. nutriac Thor.) — Schl. : 500 M. 
(nur 1 junges Ex., daher die Bestimmung zweifelhaft). 

Clubiona Latr. 

* 1. CI. germanica Thor. — BG: bis 850 M. ; fehlt in sub- 
alp. Wäldern. 

2. CI. alpicola m. — BG: alpin und supraalp. ; T. r sehr 
verbreitet: Hruby Wierch, Wolowiec, Staroroboeiariski W., KoÄcieliska* 
Thal unter den Kominy Tylkowe (subalpin), Pyszna, Mietusia-Th., 
Mala-L^ka-Th., Giewont, Mala Swinnica, Lilijowe, Swinnica, Fünf-See*« 
Thal, KrzyZne, Wielka Koszysta, Miedziane, Roztoka-Thal, zwischen 
dem Rybie und Morskie Öko, Smreciner-, Neftzer-Thal, Krivan, Menga- 
dorfer Thal, Abhänge der Mengsdorfer Spitze und der Tatra-Sp. oberhalb 
der Frosch-Seen, Mengsdorfer-TrUmmerthal, Swistowa unter dem Polnischen 
Kamm. — Diese Spinne bewohnt trockene, steinige Stellen oberhalb der 
Waldgrenze manchmal in sehr grosser Anzahl; in der subalp. Region fand 
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ich sie nur nahe an der oberen Grenze derselben und nur an baumlosen, 
steinigen Orten ; im Ganzen von 1 100—2300 M. Höhe. 

* 3. CI. Intescens Westr. — T: mont. R. , 850 M. (1 Ex.); 
in der E!>. häufig. 

4. CI. neglecta Cambr. — Schl, BG. ; sehr selten, bisher nur 
in subalpinen Wäldern (1000 — 1200 M.). 

* 5. C ! - pallidula (Clerck) — Schl., Seyb.. BG., T. ; von der 
Eb. bis 1000 M. in der Tatra, hier aber nur an Stellen mit vorwie- 
gender Buche (mont. Region). 

* fi. CI. reclusa Cambr. — T: 1900 M. , 1 Ex. (erwachsenes 
(J 1 ), offenbar zufällig; in der Eb. selten. 

* 7. CI. trivialis C. L. Koch — Schl. , BG. , T. ; neben CI. 
subsultans die einzige in Nadelwäldern der Ebene lebende häufige 
Art, bewohnt mit ihr auch subalpine Wälder (bis 1200, auf der Süd- 
seite der Tatra bis 1300 M.); wurde einmal in der supraalp. Region 
angetroffen. 

* 8. CI. subsultans Thor. — Schl.; T: bis an die obere Grenze 
subalpiner Wälder (15Q0 M.); viel seltener als die Vorige. 

9. CI. corticalis (Walck.) — Schl.; in der coli, und mont. 
Region (400 — 800 M.l, sehr selten. 

* 10. CI. compta C. L. Koch — Schl: 360 M., wie in der Eb. selten. 

Callilepis Westr. 

1. C. nocturna (L.) — Schl., BG. ; mont. R., 500 — 900 M., 
sehr selten. 

Gnaphosa Latr. 

* 1.0. bicolor (Hahn) — Schl: ca 500 M.; in der Eb. selten. 

2. G. montana L. Koch — Schl., BG. , T. ; in der mont. 
und subalp. Region in trockenen sonnigen Holzschlägen nnter loser 
trockener Rinde der Baumstrünke (750 — 1300 M.). Ein junges, wahr- 
scheinlich zu dieser Art gehörendes Ex. fand ich in der Tatra 1600 M. 
hoch (Krummholz). 

Von zwei anderen Arten wurde je ein junges Exemplar geftin- 
den (BG., T.). 

Drassus Walck. 

* 1. D. lapidicola (Walck.) — Schl, (bis 900 M.); BG. (840 M.); 

X. (montane Region); in der Alpenregion fand ich diese Art noch nie. 
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2. D. pubescens Thor. — Schl., T. ; von der montanen bis 
in die alp. Region (ca 500 — 1800 M.), selten. 

* 3. D. troglodytes C. L. Koch — BG. , T. ; von der Eb. bis 
ca 2200 M. Bei einem von den in der Tatra gesammelten Weibchen, 
welches sonst vollkommen mit anderen Exemplaren Ubereinstimmt, ist 
der Metatarsus I unten mit 2 Stacheln versehen. 

* 4. D. scutulatus L. Koch? — Zu dieser Art scheinen zwei 
in Schlesien (360 M.) gesammelte junge Exemplare zu gehören. 

Prosthesima L. Koch. 

* 1. P. subterranea (C. L. Koch) — Schl., BG. , T. ; in der 
Eb. nach P. petrensis die häufigste Art, in der Tatra bis 2200 M. 
nicht selten. 

2. P. clivicola (L. Koch) — T: subalp., 900 — 1300 M., 
nicht selten. 

* 3. P. petrensis (C. L. Koch) — Schl., BG.; von der Eb. 
bis in die mont. Region (840 M.). 

* 4. P. Latreillei Sim. — Schl. , BG. , T. ; bis in die supra- 
alp. Region (1800 M.), überall selten. 

* 5. P. pusilla (C. L. Koch) — T: mont. R. , ca 900 M. , 
sehr selten. 


Micaria Westr. 

* 1. M. fulgens (Walck.) — Schl, (ca 500 M.), sonst in der 
Eb., selten. 

* 2. M. pulicaria (Sund.) — T: subalp. (bis 1000 M.) sehr 
selten, in der Eb. häufig. 

3. M. hospes m. — Schl., BG.?, T. — Von dieser Art wur- 
den Ende Juli 1876 einige erwachsene Weibchen in Gesellschaft von 
Tetramorium am Godula- Berge (600 M. und höher) in Schlesien an- 
getroffen; im August 1880 fand ich am Krivan (montan, 1300 M.) 
ein 9 m it schwarz gefärbter Epigyne, welches ich in meinem Ver- 
zeichnisse als eine besondere Art, M. montann m., anftihrte, nach 
genauer Vergleichung aber gegenwärtig mit M. hospes verbinden muss. 
Zu derselben Art scheint noch ein junges in Zawoja (BG., 650 M.) 
gefundenes Ex. zu gehören. 


l 
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Arten der Ebene und der collinen Region: 

Zora nemoralis (Blackw.), 

Agroeca cuprea Menge?, A. Haglundii Thor., 

Liocranum rupicola (Walck.), 

Phrurolithus minimus C. L. Koch, 

Chiracanthium erraticum (Walck.), Ch. oncognathum Thor., 
Clubiona phragmitis C. L. Koch, CI. terrestris Westr., CI. fru- 
tetorum L. Koch, CI. coerulescens L. Koch, CI. marmorata L. Koch, 
CI. subtilis L. Koch, 

Poecilochroa conspicua (L. Koch), P. variana (C. L. Koch), 
Drassus macer Thor., Dr. loricatus L. Koch, Dr. infuscatus 
Westr., Dr. cognatus Westr., Dr. quadripunctatus (L.), 

Prosthesima pedestris (C. L. Koch) , Pr. serotina (L. Koch), 
Pr. longipes (L. Koch), Pr. electa (C. L. Koch), 

Micaria formicaria (Sund.). 


Thomisoidae. 

Thomisinae. 

Xysticus C. L. Koch. 

1. X. alpicola m. — T. — Zwei erwachsene Männchen wur- 
den am Gipfel des Hruby Wierch über dem Chocholowska-Thal (2065 
M.) gefunden. Weibchen, die ich an derselben Stelle sammelte, kann 
ich von X. cristatus nicht unterscheiden. 

* 2. X. cristatus (Clerck) — Schl., BG., T. ; in der subalp. 
Region fast nur an baumlosen, steinigen Orten und seltener als ober- 
halb der Waldgrenze (bis 2200 M.). 

* 3. X. pini (Hahn) — T: subalpin, 1000 M., selten. 

* 4. X. lateralis (Hahn)? — In der Eb. nicht selten, in der 
Tatra fand ich nur junge Exemplare (subalp., 1000 M.). 

Oxyptila Sim. 

* 1. 0. praticola (C. L. Koch) — Seyb: ca 500 M. ; in der 
Eb. gemein, scheint aber schon im oberen Theile der mont. Region 
zu fehlen. 

* 2. 0. trux (Blackw.) — Schl.; BG: subalp. (1000 M. ); 
überall selten. 
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3. 0. obsoleta m. — BG : Bielasöw Groft 840 M. ; T : mont. 

R. : KoÄcielisko, subalpin in den Thälern Chocbolowska , KoScieliska, 
Mala-Lijka, Za Bram$, Tiefer Grund, in der supraalp. R. : Giewont 
1900 M. (1 Ex., erwachsenes tf). Diese Art lebt meist an trockenen, 
baumlosen Stellen: in der supraalpinen Region kommt sie wahrschein- 
lich nur zufällig vor. Mitte Juli 1878 fand ich in der Tatra (etwa 
1100 M.) Weibchen bei ihren Cocons. 

Misnmena Latr. 

* 1. M. vatia (Clerck) — Schl., Seyb., BG., T: bis 1000 M. 
auf der Nord-, 1200 M. auf der Südseite. 

Diaea Thor. 

* 1. D. dorsata (Fahr.) — Schl., BG., T.; von der Eb. bis 
an die obere Grenze der mont. Region (1000 M., hier aber nur an 
mit Buchen bewachsenen Stellen). 

Philodrominae. 

Philodromus Walck. 

* 1. Pk. murgaritatus (Clerck) var. ieiunus (Panz.) — Schl. 

(360 M.); in der Eb. äusserst selten. 

* 2. Pk. emarginatus (Schranck) — Schl. , BG. , T. , von der 
Eb. bis in den untersten Theil subalp. Wälder (900 M.). 

Den von Dr. C. Fickert im Thal der Schwarzen Weichsel ent- 
deckten Pk. beskida (Zeitsehr. f. Entom. 1876) habe ich nicht gefunden. 

* 3. Ph. aureoh(8 (Clerck) — Schl., BG., T., bis in die subalp. 

R. (1000 M. auf der Nord-, 1300 M. auf der Südseite der Tatra). 

4. Ph. collinus C. L. Koch — Schl., Seyb., T., 300—1300 
M. ; wurde einmal auch in der alp. R. (1500 M.) gefunden; scheint 
in der Eb. zu fehlen. 

* 5. Ph. auronitem Auss. — Seyb., T. ; von der Eb. (sehr 
selten) bis in die subalp. R. ; in der alp. und supraalp. Region wohl 
nur zufällig. 

6. Ph. alpestris L. Koch — BG., T. ; lebt am häufigsten in 
der alp. und supraalp. R. (bis 1800 M. und höher?), kommt zwar 
auch in der subalpinen vor, doch meist nur an baumlosen, steinigen 
Stellen. Das Weibchen befestigt die Eier in einer Vertiefung an der 
unteren Fläche eines Steines oder eines überhängenden Felsens, füllt 
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die ganze Vertiefung mit von einem Rande derselben zum anderen 
gezogenen Faden und sitzt dann gewöhnlich auf dem Gespinnste mit 
ausgestreckten Füssen. Auf Fichten fand ich nur junge Exemplare. 

Thanatus C. L. Koch. 

* 1. Th. formicinm (Clerck) — BG. — Ich sah nur ein, wahr- 
scheinlich in der mont. R. gefundenes Exemplar. In der Eb. und der 
coli. R. ist die Spinne ziemlich häufig. 


Arten der Ebene und der eollinen Region: 

Xysticus luctator L. Koch, X. Kochii Thor., X. Ulmi (Rahn), 
X. bifusciatns C. L. Koch, X. Inctvosvs (Blackw.), X. acerbus Thor., 
X. striatipes L. Koch, X sabulosus (Hahn), X. robnstus (Hahn), 
Oxyptila horticola (C. L. Koch), 0. scabricula (Westr.), O. 
Blackwallii Sim., 0. nigrita (Thor.), 

Synaema globosum (Fahr.), 

Coriarachne depressa (C. L. Koch), 

Misumena tnenspidata (Fabr.), 

Pistius truncatus (Pall.), 

Tmaru8 piger (Walck.), 

Philodromus margaritatus (Clerck), Ph. poecilus (Thor.), Ph. 
fuscomarginatus (de Geer), Ph. dispar Walck., 

Tibellus oblongu8 (Walck.). 


Heteropodoidae. 

Micrommata Latr. 

* 1. M. virescens (Clerck) — BG: subalpin; T: 1 Ex. (er- 
wachsenes (j 1 ) wurde an der Krivanspitze (2496 M. !) gefunden, wohin 
es nur zufällig gelangen konnte. 

In der Ebene: M. ornata (Walck.). 


Lycosoidae. 

Pardosa C. L. Koch. 

* 1. P. agricola (Thor.) — Schl.; T: bis in die subalp. R. 
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* 2. P. agrestis (Westr.) — Schl., BG. , T: bis 1000 M. , 
subalpin; in der alp. R. vielleicht nur zufällig. 

* 3. P. monticola (Clerck) — Schl., BG., T: subalp., bis 1100M. 

4. P. albata (L. Koch) — T: 1100 — 2100 M. Die meisten 
Exemplare sammelte ich auf Kalk oberhalb der Waldgrenze; in der 
subalp. Region sah ich diese Art nur an baumlosen, steinigen Stellen. 

5. P. saltuaria (L. Koch) — BG. , T. ; oberhalb der Wald- 
grenze bis wenigstens 2300 M. gemein, einzeln noch in der mont. R. 

* 6. P. palustris (Linn.) — Schl., BG., T: bis 1200 M.; sehr 
selten und vereinzelt in der alp. und supraalp. Reg. 

* 7. P. pullata (Clerck) — Schl., BG. , T., bis in die supra- 
alp. R. (1800 M.) nicht selten. 

8. P. riparia (C. L. Koch) — Schl., BG., T. , mont. nnd 
subalp. (bis 1100 M. auf der Nord-, 1300 M. auf der Südseite der 
Tatra); fehlt in der Eb. und der coli. Reg. 

* 9. P. lugubris (Walck.) — Schl., BG. , T. (bis 1200 M.). 
Alle im Gebirge gesammelten Ex. haben deutlich geringelte Tibien, 
scheinen aber von der in der Eb. vorkommenden Form mit fast ein- 
farbigen Tibien nicht spezifisch verschieden zu sein. 

* 10. P. morosa (L. Koch) — BG. , T. (bis 1000 M.); in der 
mont. und subalp. R. ziemlich häufig, in der Eb. selten. 

*11. P. amentata (Clerck) — Schl., Seyb. , BG. , T. ; von der 
Eb. bis in die subalp. R. gemein, in der alp. R. sehr selten, in dm* 
supraalp. nur einmal angetrofi'en. 

* 12. P. paludicola (Clerck) — Schl.; in der Eb. gemein, scheint 
kaum die Höhe von 500 M. zu erreichen. 

13. P. sordidata (Thor.) — T: nur in wenigen Exemplaren 
an einer Stelle (Scienki unter der Coryczkowa, alp. R. , ca 1600 M.) 
gesammelt. 

14. P. ferruginea (L. Koch) ') — T: oberhalb der Waldgrenze 
bis 1800 M. nicht selten; kommt zwar in der Tatra vereinzelt auch 
in der subalp. R. (bis 1000 M.) vor, fehlt aber in dieser Höhe auf 
der Babia Göra und in Schlesien. 


*) Als ich in meinem Verzeichnisse (p. 74) zu beweisen versuchte, dass 
P. ferruginea L. Koch weder mit P. ferruginea Thor, und Sim. noch 
mit P. (ricbelii Pav. identisch sein kann, vielleicht aber von P. blanda 
(C. Koch?) Sim. nicht verschieden ist, war mir unbekannt, dass Dr. L. 
Koch schon im J. 1879 die Sache aufgeklärt hatte. (S. Arachniden aus 
Sibirien und Novaja Semlja, p. 102). 


äL£... 
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15. P. lignaria (Clerck). — Ein einziges Ex. wurde vom H. 
J. Krupa bei Seybusch (in der coli, oder mont. Region) gefunden. 

16. P. nigra (C. L. Koch) — T: oberhalb der Waldgrenze 
(1400 bis wenigstens 2300 M.) gemein. 

17. P. Wagleri (Hahn) — Schl., BG., T., von 400 bis 1000 
M., nicht häufig; in der coli. Reg. vielleicht nur zufällig. 

Pirata Sund. 

1. P. Knorrii (Scop.) — Schl., Seyb., BG., T. ; von 400 bis 
1300 M. nicht selten. 

* 2. P. kygrophilus Thor. — Schl., BG., T. ; bis in die sub- 
alp. R. (1000 M.). 

* 3. P. piraticus (Clerck) — BG: subalp. (1 Ex.); T: alpin, 
1600 M. (1 Ex.). 

* 4. P. latitans (Blackw.). — Ich fand nur 1 Ex. in der alp. 
R. auf der Südseite der Tatra. 

Lycosa Latr. 

* 1. L. fabrilis (Clerck) — T: nur an einer Stelle (subalp., 
1300 M., Südseite). 

* 2. L. inquilina (Clerck) — Schl., BG: bis 650 M. 

* 3. L. accentuata (Latr.) — Schl. — Diese Art, die in der 
Alpenregion der Tiroler Alpen und des Riesengebirges vorkommt und 
auch aus der Tatra angegeben wurde, habe ich auffallender Weise nir- 
gends oberhalb der coli. Region gesehen. 

* 4. L. trabalis (Clerck) — Schl., BG. ; von der Eb. bis in die 
subalp. Reg. 

* 5. L. aculeata (Clerck) ') — Schl., BG., T., von der Eb. bis 
in die supraalp. R. (1700 M.) ziemlich häufig. 

* 6. L. pulverulenta (Clerck) — Schl., BG., T. , noch in der 
subalp. R. häufig, in der alpinen selten (bis 1600 M.). 

* 7. L. cuneata (Clerck) — T: bis an die obere Grenze der 
mont. R. 

* 8. L. nemoralis Westr. — Schl., Seyb., BG., T. ; bis 1800 
M., doch oberhalb der Waldgrenze selten. 


*) Die von mir im Gebirge gesammelten und — öfters nicht ohne Beden- 
ken — theils als L. aculeata, theils als L. pulverulenta bestimmten 
Exemplare zeigen meist alle die für L. gasteinemds C. L. Koch an- 
gegebene Färbung des Hinterleihes. 
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* 9. L. cinerea (Fabr.) — Schl., BG., Neutnarkt (ca 600 M.)'; 
in der Eb. häufiger als die Folgende. 

* 10. L. amylacea (C. L. Koch) — Schl., BG., T., in der Eb. 
sehr selten, in höheren Gegenden häufig, in der alp. R. aber nur 
einmal gefunden. 

* 11. L. leopardus Sund. — Schl., T: montan, 900 M. 

* 12. L. terricola (Thor.) — Schl., BG., T. ; erreicht die sub- 
alp. Reg. (1000 M.). 

* 13. L. ruricola (De Geer) — Schl., BG. , T. (1000 M. auf 
der Nord-, 1300 M. auf der Südseite); häufiger als die Vorige. 

* 14. L. sabulonum L. Koch? (Trochosa trabalis var. C. L. 
Koch, Die Arachn. Bd. XIV. f. 1374) — Schl: ca 500 M. , sonst in 
der Eb., sehr selten. 

* 15. L. lucorum L. Koch — Schl.; wie die Vorige. 

Dolomedes. 

* 1. D. fimbriatus (Clerck) — T; von der Eb. bis in die subalp. R. 


Arten der Ebene und der collinen Region: 

Aulonia albimana (Walck.), 

Pardoßa bifasciata C. L. Koch, P. nigriceps (Thor.), P. pra- 
tivaga (L. Koch), P. hortensis (Thor.), 

Pirata piscatorius (Clerck), 

Lycosa miniata C. L. Koch, L. perita (Latr.), L. robusta Sim., 
L. rubrofasciata (Ohl.), 

Dolomedes plantarius (Clerck), 

Ocyale mirabilü (Clerck). 


Oxyopoidae. 

Oxyopes ramosus (Panz.) lebt in der Eb. und in der coli. Reg. 


Attoidae. 


# 


Dendryphantes C. L. Koch. 

1. D. ha8tatu8 (Clerck) — BG: 650 M. ; in der Eb. selten. 
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* 2. D. rudis (Sund.) — Schl., T. ; kommt noch am unteren 
Rande subalpiner Wälder vor. 

Epiblemum Hcntz. 

* 1. E. cingulatum (Panz.) Thor. — Schl., T., von der Eb. 
bis in die subalp. R. (1100 M.). 

* 2. E. scenicum (Clerck) — Schl., BG., T. ; der höchste Fund- 
ort 930 M. (mont. R.). 

Hasarius Sim. 

* 1. II. arcuatus (Clerck) — Schl: ca 900 M. (1 Ex.); BG: 
550 M. (1 Ex.). 

* 2. H. falcatus (Clerck) — Schl. , Seyb. , BG. , T. , von der 
Eb. bis in die subalp. R. (1100 M.). 

Attus Walck. 

* 1. A. pubescens (Fabr.) — Schl: 600 M. ; wird in höheren 
Gegenden von A. terebr atus vertreten. 

2. A. terebratus (Clerck) — Schl., Seyb., T., montan: 
830—930 M. 

3. A. rupicola (C. L. Koch) — Schl., Seyb., BG., T.; 500 — 
1500 M. (Tatra), auf der Bahia Göra einmal noch 1700 M. hoch an- 
getroffen; in der montanen und subalpinen Region unter Steinen gemein. 

* 4. A. mxicola (C. L. Koch) — Schl., BG., T. ; in der Eb. 
äusserst selten, in der subalp. Region (unter Fichtenrinde) ziemlich 
häufig, oberhalb der Waldgrenze (1500 M.) nur einmal gefunden. 

5. A. fip.? (mit A. Dzieduszyckii L. Koch verwandt) — Schl., T. 

Aelurops Thor. 

* 1. Ae. V-iiisignita (Clerck) — Schl: bis 1000 M. ; in Galizien 
sammelte ich diese Art nur in der Ebene. 

Heliophanus C. L. Koch. 

* 1. H. cupreus (Walck.) — Schl., BG., bis 650 M. 

2. H. patagiatu8 Thor. — Schl: eolline Region. 

Euophrys C. L. Koch. 

* 1. Eu. erratica (Walck.) — Schl., T: bis 1300 M. auf der 
Nordseite, 


Digitized by Googlg 



33 


* 2. Eu. frontalis (Walck.) — Schl., BG., T., erreicht die sub- 
alp. R. (900 M.). 

* 3. Eu. petrensis C. L. Koch — BG. , T. ; in der Eb. sehr 
selten, häufiger im Gebirge bis in die alp. Region (1800 M. auf der 
Südseite der Tatra). 

Ballus C. L. Koch. 

* 1. B. depressus (Wider) — Schl., BG. ; nur bis 550 M. 

Neon Sim. 

* 1. N. reticulatus (Blackw.) — Schl., T.; von der Eb. bis in 
die subalp. Region (1100 M.). 


Arten der Ebene und der collinen Region: 

8 alticus formicarius (de Geer), 

Synageles venator (Luc.), 

Marpissa muscosa (Clerck), 

Dendryphantes encarpatus (Walek.), 

Philaeus bicolor (Walck.), 

Epibletnum tenerum (C. L. Koch), 

Pellenes tripunctatus (Walck.), 

Attvs ßoricola (C. L. Koch), A. Dzieduszyckii L. Koch, A. 
saltator Sim., 

Phlegra fasciata (Hahn), 

Yllenus arenarius Sim. , 

Aelurops festiva (C. L. Koch), 

Heliophanus dubius (Hahn), II. aewus (Hahn), II. auratus 
C. L. Koch, 

Ballus aenescens (Sim.). 


Dysderoidae. 

Segestria Latr. 

* 1. S. senoculata (Linn.) — Schl., BG., T., noch in der sub- 
alp. Region ziemlich häufig (1100 M.). 


i/ 
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Harpactes Tempi. 

* 1. H. Hombergii (8cop.) — Schl: ca 500 M. (nur 1 Ex.). 

2. H. carpaticus m. — Von dieser wahrscheinlich noch nicht 
beschriebenen Art fand ich ein Männchen im Thale der Schwarzen 
Weichsel, ein junges Ex. am Czantoryja-Berge (500 — 600 M.), ein 
anderes ^ erhielt ich vom H. J. Krupa aus der Umgebung von Li- 
powa (Seyb.). 

In der Ebene: H. rubicundus (C. L. Koch). 


Theraphosoidae. 

In der Ebene: Atypus piceus (Sulz.). 
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W. KULCZYNSKI. 


Beitrag zur Kenntnis der Arachnidenfauna Tirols. 

/wvw 

Auszug aus der im XVI. Bde der Abhandl. u. Berichte der math.-uaturw. 

01. der Akad. d. Wiss. in Krakau enthaltenen Abhandlung. 



Im Sommer d. J. 1886. machte ich mit Prof. B. Kotula 
einen Ausflug in die Alpen Südtirols , hauptsächlich in der 
Hoffnung, daselbst ein ausreichendes Vergleichsmateriale zu 
finden, ohne welches mir die endgültige Lösung einiger in 
der Tatraer Arachnofauna noch libriggebliebenen Zweifel nicht 
angezeigt erschien. Der Ausflug dauerte vom 28. Juli bis zum 
14. August und umfasste die Umgebung von Bozen (Guntsch- 
naer Berg, Sigmundskron — St. Pauls — Fuss des Mendelgc- 
birges, Eggenthal}, den Schiern und die Ortler-Gruppe , wo 
vorzüglich der obere Theil des Trafoier Thaies (Stilfser-Joch- 
Thal ') und das Suldenthal abgesucht wurden. Die Wahl des 
Hauptstandquartiers — inmitten einer augenscheinlich noch we- 
nig erforschten Gebirgsgruppe — brachte es mit sich, dass 
das gesammelte Vergleichsmateriale ziemlich lückenhaft aus- 


*) In dem polnischen Verzeichnisse wurde das Trafoier Thal 
sammt dem Stilfser-Joch-Thale mit „dolina Trafojska“ be- 
zeichnet. Dolina Suldenska heisst dasclbs das Suldenthal, 
przelijcz Stelwijska das Stilfser-Joch. 
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fiel. Dagegen fand sieh — unverhofft genug — manche für 
Tirol neue Art und für die bekannten mancher neue Fund- 
ort. so dass das vorliegende Verzeichnis für die Kenntnis der 
Fauna Tirols nicht ganz ohne Interesse sein dürfte. 

Die für Tirol neuen Arten sind in dein Verzeichnisse 
mit f bezeichnet, ein * steht vor dem Namen oberhalb der 
Waldgrenze gefundener Arten; bei jeder Art bedeutet m. ein 
erwachsenes f- ein erwachsenes Q, i. ein junges, p. ein 
sehr junges Exemplar. 


Erfahrungen, welche ich bei der Bearbeitung des ge- 
sammelten Materiales zu machen Gelegenheit hatte, mögen 
folgende zwei, die Arachnographie im Allgemeinen betreffen- 
den Bemerkungen rechtfertigen. 

In den Beschreibungen werden die Geschlechtstheile nur 
zu häufig nicht in dem Grade berücksichtigt, welcher der 
Wichtigkeit dieser Organe entsprechen und der Leichtigkeit, 
mit welcher dieselben als Artunterschiede gebraucht werden 
können , hinreichend Rechnung tragen würde. Freilich ist 
eine Beschreibung dieser Organe derzeit noch in vielen Fäl- 
len schwierig und muss deshalb meist durch Zeichnungen 
ergänzt, beziehentlich erklärt werden. Eine wesentliche Er- 
leichterung derselben ist aber nur von eiuer gründlichen Be- 
arbeitung der schon beschriebenen Arten zu erwarten, wel- 
che vor Allem eine spezielle Terminologie für eng begrenzte 
systematische Gruppen zu schallen hätte '). 


') Durch die Veränderlichkeit der Geschlechtsorgane, z. B. 
bei den Weibchen von Gnaphosu . Callilrpis , manchen E/>ei- 
ren u. A. wird der diagnostische Wertli dieser Tlieile wenig 
herabgesetzt; nur kann deswegen eine Beschreibung dieser 
Tlieile iui Allgemeinen noch nicht Als vollendet betrachtet 
werden, wenn bei derselben ein einziges Exemplar berück- 
sichtigt wurde. 
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Ein anderes Kennzeichen, welches im Gegensatz zu dein 
vorigen sicherlich zu ausgiebig ausgenutzt wird, ist die Stel- 
lung und Grösse der Augen. Es sind schon Arten bekannt, 
z. B. Porrhonima errans (Blackw.), (meine Linyphia tnicro- 
phthahna ') ), bei welchen die Augen in ihrer Lage und Grösse 
ausserordentlich variiren ; weniger bekannt scheint zu sein, 
dass dieselbe Erscheinung — in viel geringerem Grade — 
auch bei sehr vielen anderen Arten verkommt. Jedenfalls 
halte ich die Veränderlichkeit der Augen ftlr gross genug, 
um gegen Artunterschiede, welche auf Bruchtheile eines Au- 
genhalbmessers gegründet sind, ein gewisses Misstrauen zu 
rechtfertigen. Übrigens sind derlei Angaben, insoferne sie 
nicht durch mikrometrische Messung erzielt wurden, schon 
aus dem Grunde wenig verlässlich, weil das Auge, wenn es 
auf unebenem, öfters verschieden gefärbtem Grunde Strecken 
nach verschiedenen Richtungen abzuschätzen hat, recht erheb- 
lichen Täuschungen ausgesetzt ist. 

In der vorliegenden Arbeit wurden für die Unterschei- 
dung nahe verwandter Arten vor Allem die Geschlechtstheile 
verwerthet; ob es aber auch immer gelang, bei der Beschrei- 
bung der neuen Arten die ihre Augen betreffenden Angaben 
ausserhalb der Grenzen individueller Veränderlichkeit zu hal- 
ten, dürfte bei einzelnen Arten erst durch Vergleichung eines 
reichhaltigeren Materiales festzustcllen sein. 


Die als Attus dislingnendtis Sim. (pag. 251) aufgeftihrte 
Art ist vielleicht mit dem von Prof. Äusserer aus Nord-Tirol 
angegebenen .-1. tinervus Wesir, identisch und für Tirol nicht 
neu. Die Artrechte des .1. disthiguendus (wenigstens des in 


') S. Ara», nov. in moiit. Tahicis cael. collectae und F. M. 
(Jamcueli,, The Spul, of Ute neighbourh. of lloddcsdon. 
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Galizien und in Tirol vorkommenden) sind überhaupt ohne 
eine Vergleichung von Original-Exemplaren nicht festzustellen. 

Die Identität der hochalpinen Euophrys petrensis (C. 
L. Koch) mit der in tieferen Gegenden vorkommenden Art 
ist zwar sehr wahrscheinlich, aber noch nicht Uber jeden Zwei- 
fel erhaben, da die gesammelten Exemplare: junge <$ und 
erwachsene Q, nur mit jungen Weibchen und erwachsenen 
Männchen aus der Umgebung von Bonn — von Dr. Bektkau 
zur Ansicht gefälligst mitgetheilt — verglichen werden konn- 
ten. Die galizische „ petrensis “ ist eine andere, wold noch 
nicht beschriebene Art. 

Das einzige Exemplar von Chalcoscirtus infimus (Sim.) 
(pag. 252) wurde durch Vergleichung mit Exemplaren aus 
Dr. Beutkau’s Hand bestimmt. Es hat ganz hell gefärbte 
Beine, die vorderen mit Stacheln bewehrt, stimmt also weder 
zu der Gattungsdiagnose (von Calliethera) noch zu der Art- 
beschreibung in E. Simon’s Arachn. de France. 

Die Bestimmung der Lycosa subita (Sim.) (pag. 254) ist 
nicht sicher, es werden daher die auf S; 289 enthaltenen 
Angaben Uber die in Tirol gesammelten Exemplare nicht 
Überflüssig sein. 

Bekanntlich wurde Lycosa, ferruginea von Dr. L. Koch 
mit L. Giebelii verwechselt. Es ist zu bemerken, dass das 
von Dr. L. Koch 1876 beschriebene Männchen nicht zu fer- 
ruginea sondern zu Giebelii gehört. Eine Revision der An- 
gaben Uber das Vorkommen der beiden Arten in Tirol ist 
sehr erwünscht; während nach den letzten Arbeiten von Prof 
Heller und Dalla Toure L. Giebelii nur die Gebirgswäl- 
der bewohnt, oberhalb derselben aber nur die L. ferruginea 
vorkommt, verhält sich die Sache am Ortler nach meinen 
Beobachtungen gerade umgekehrt. Flir ein sicheres Synonym 
der ferruginea halte ich Simon’s L. blunda Q, wenigstens 
bietet die Beschreibung Nichts, was dagegen sprechen würde; 
anderseits beweisen aber die Angaben Uber die Farbe des 
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Ceplialothorax, dass dieses Weibchen nicht die echte blanda 
C. L. Koch’s sein kann. Das Männchen der L. blanda Sim. 
dürfte kaum zu ferruyinea gehören; man vergleiche in dieser 
Beziehung die Beschreibung in Les Arachn. de France mit 
dem oben auf S. 294 Gesagten und mit der Fig. 7. 

Am Gipfel des Schiern, wo nach Dr. L. Koch Lycosa 
blanda vorkommt, wurde eine Lycosa gefunden, offenbar der 
nordischen atrata Thor. — also auch der blanda Thor. — 
verwandt; dieselbe wird auf S. 295 als L. cinctn n. sp. be- 

4 

schrieben. Mit L. blanda C. L. Koch, einer Bewohncrinn 
von Gebirgswäldern der nördlichen Alpen (und von Waldrän- 
dern sumpfiger Gegenden, wenn C. L. Koch hier nicht zwei 
verschiedene Arten verwechselt hat), wage ich diese Art nicht 
zu verbinden vor einer genauen Vergleichung mit Exempla- 
ren aus den Salzburger Gebirgswäldern; eher dürfte hier an 
eine nordische, auch in den Alpen verkommende Art - ähn- 
lich der ebenfalls am Schiern lebenden Turentulu pinetorum 
Thor. — gedacht werden. 

Eine andere Gruppe von Ta/cosa-Arten, in der ebenfalls 
noch nicht Alles in Ordnung ist, wird von L. hortensis Thor., 
proxima C. L. Koch und annulata Thor, gebildet. Es sei 
hier blos hervorgehoben , dass während Prof. Thorell die 
annulata nur mit L. hortensis verglichen, bei L. proxima aber 
auf die Aehnlichkeit mit L. monticola (Cl.) hingewiesen hat, 
E. Simon L. annulata für gleich L. proxima hält. Durch die 
von Rev. 0. P. Cambridge gemachte Annahme, dass L. hor- 
tensis Sim. nicht der hortensis Thor., sondern der annulata 
Thor, gleich ist, wird die Sache noch nicht erklärt. 

Die Unterscheidungsmerkmale der Lycosa mixta (pag. 
299) sind so subtil, bei dem 9 selbst so unsicher, dass ich 
anfänglich die Männchen für L. palustris , die Weibchen für 
L. monticola hielt. Erst das Fehlen der anderen Geschlech- 
ter dieser Arten in der alpinen Region hat mich darauf auf- 
merksam gemacht, dass es sich hier um eine neue Art — oder 
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vielleicht um eine alpine Form der L. monlicola — handelt. 
Könuten die Angaben über das alpine Vorkommen in Tirol 
von L. monlicola und L. palustris nicht theilweise auf Ver- 
wechslung mit dieser neuen Form beruhen? 

Vielleicht ist der auf S; 258 aufgeführte Ueriueus Sa- 
vignyi Sim. ? gleich dem von Dr. Ausserek aus Bozen ange- 
gebenen Thomisus villosus Walck. Leider sind alle gesam- 
melten Exemplare jung; sie wurden mit erwachsenen Stücken 
des //. Savignyi aus der Lombardei und des II. hirsutns 
Walck. aus Ungarn verglichen, doch bleibt die Bestimmung 
etwas zweifelhaft. 

Junge Exemplare des Thanatus alpinus n. sp. (pag. 304i 
sind von Th. formicinus (Cl.) nicht mit Sicherheit zu unter- 
scheiden ; deshalb konnte nicht ermittelt werden, welche von 
diesen Arten den Schlerngipfel bewohnt. 

Von Epeira ceroprgia (Walck.) wurden am Madatsch- 
ferner und an der Korspitze Exemplare von rothbrauner Farbe 
gesammelt, darunter auch erwachsene und 9- Vielleicht 
ist das dieselbe Form, welche von Dr. L. Koch in dem Fün- 
sterthale entdeckt wurde. Formunterschiede zwischen dersel- 
ben und der E. ctropegia konnte ich nicht auffiuden. 

Singu scabristernis n. sp. (pag. 306) ist der S. ulbovit- 
tata Westk. in dem Grade ähnlich, dass ich beinahe geneigt 
wäre, das einzige gefundene 9 ft’ 1 ' e > n abnormes Exemplar 
der letzteren Art zu halten. 

In Baden bei Wien fanden wir einen Episinus, der von 
dem galizischen E. truncalus sich in der Farbe auffallend un- 
terscheidet und zweifellos = E. trunr.ntns Sim. ist, während 
die galizische Art zu lugnbris Sim. gehört. Wahrscheinlich 
ist E. lugnbris in Mittel-und Ost-Europa viel häufiger als der 
echte truncutus, während in Frankreich das entgegengesetzte 
Verhältnis stattfindet; in Tirol fanden wir nur den lugnbris. 
Die Eintheilung der von verschiedenen Autoren als E trau- 
catus beschriebenen Arten iu den echten truncalus Latk. und 
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<len luguhris Sim. wird leider nicht in allen Fällen leicht 
sein, denn junge Exemplare von luguhris sind heller gefärbt 
als die erwachsenen und ihr Cephalothorax zeigt die dem er- 
wachsenen E. trunratus eigenthiindiche Zeichnung mehr oder 
weniger deutlich. 

Theriäium Impressum L. Koch ist in Tirol vielleicht 
ebenso häufig wie Th. sisyphium (Cr,.) Die Arten können 
zwar leicht verwechselt werden, doch sind die Unterschiede 
gross genug, um selbst junge Exemplare sicher bestimmen 
zu können. (Ueber das s. die Beschreibung von Dr. L. 
Koch, tiber das 9 meine: Ara», in Camtschadalia a Dre 
Dybowski coli., pag. 27). 

Auf Grund einer Mittheilung von Dr. L. Koch selbst 
hat E. Simon Erigone truncorum L. Koch unter die Syno- 
nyme des Fcdanostethus lividus (Bc.) aufgenommen. Die bei- 
den Arten sind aber doch verschieden. Ueber ihre Unter- 
schiede s. pag. 312. Die Weibchen sind — besonders nach 
der Zeichnung der angefeuchteten Epigyne — leichter zu 
unterscheiden als die Männchen , bei welchen recht starke 
Loupen-Vergrösserungen zu verwenden sind. 

Die als Bolyphantes iudex (Thor.) aufgeführte Art ist 
vielleicht nicht richtig bestimmt Es schien deshalb ange 
zeigt eine Beschreibung dieser Art zu geben , um so mehr, 
als genauere Angaben Uber die Palpen des ($ bisher fehlen. 
Das 9 zeigt die von E. Simon in der Tabelle pag. 201 
(Aruchn. de France) angegebenen Kennzeichen der Gattung 
Bolyphantes nicht; es wird überhaupt nicht leicht sein, das- 
selbe von Lephthyphantes zu trennen. 

Lephthyphanles monticola Kulcz. Von dieser Art wurden 
nur erwachsene 9 und junge (j* gesammelt. Glücklicherweise 
lasse« sich aber bei einem Exemplare die Theile des ent- 
wickelten Bulbus durch die schon abstehende Cuticula ganz 
gut erkennen. Die Identität der Tiroler Art mit L. monticola 
unterliegt keinem Zweifel. — Zu meiner Zeichnung Fig. 4 a 
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in Aran. nov. in mont. Tntricis caet. coli, ist zu bemerken, 
dass in der gewählten Lage des Tasters der am Grunde des 
Paracymbinm befindliche Zahn viel kleiner und der nach aus- 
sen gebogene Theil der S-förmigen Lamelle am Bulbus viel 
kürzer erscheint, als sie es wirklich sind. Der letztere Theil 
ist zuweilen in seiner ganzen Länge mit Sägezäbnen (bis 8) 
besetzt. Könnte die in Nordtirol hochalpin vorkommende IA- 
nyphia atigulipalpis nicht zu dieser Art gehören? 

Lephthyphantes annulatus Kulcz. wurde nur in 3 jun- 
gen Exemplaren gesammelt. An den Palpen des einzigen 
konnte konstatiert werden, dass die Art mit dem annulatus 
aus der Tatra entweder identisch, oder wenigstens mit dem 
selben überaus nahe verwandt ist. — Wahrscheinlich gehört 
zu dieser Art auch L. frigidus Sim. 

Lephthyphantes fragilis (Thor.). An dem Patellartheil 
der männlichen Palpen finde ich nur 1 Borste und einige 
wenige Haare. Nach E. Simon wäre dieser Theil mit mehre- 
ren Borsten bewaffnet. Auffallender Weise wird von E. Si- 
mon das Weibchen dieser Art, welche doch in den Alpen 
sehr häufig sein soll , nicht beschrieben. Die Epigyne der 
von mir zu L. fragilis gezogenen Weibchen stimmt in der 
Seitenansicht vollkommen zu der in Les Arachn. de France 
Dir L. culminicola Sim. gegebenen Zeichnung Fig. 38; die 
Fig. 37 zeigt einige geringe Unterschiede. Könnte das 9 
des L. culminicola Sim. nicht theilweise = L. fragilis (Thor.) 
sein? 

Lephthyphantes tenebricola (Wid.) und L. Mengei m. 
Rev. 0. P. Camhkidge, der die Güte hatte viele meiner Eri- 
gonen und IAnyphien zu revidieren , hält die als L. Mengei 
aufgeführte Art für den wahren tenebricola, den tenebricola 
m. aber für = L. zebrinus Mge. Doch ist L. zebrinus Mge. 
eine andere Art, welche auch bei Krakau vorkommt; das Pa- 
racymbiuni derselben ist eigenthiimlich zusammengebogen und 
zeigt die von Menge in Tab. 39 D dargestellte Form nur 
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unter starker Pressung. Die Identität des L- Mengei in. mit 
liathyphnntes pygmaeus Moe dürfte keinem Zweifel unterlie- 
gen. Dieser Art, welche bisher unter den Synonymen des L. 
tenebricolu aufgeführt wurde , habe ich einen neuen Namen 
gegeben, denn es ist eine eigene, von der in den ltcmarhs 
an Synon. erwähnten Linyphia tenebricolu leicht zu unter- 
scheidende Art; in Galizien ist dieselbe in der Ebene und 
in der Hügelregion häufiger als L. tenebricolu. (lieber die 
Unterschiede beider Arten s. pag. 321). 

Von Porrhomma glaciale (L. Koch) unterscheidet sich 
meine Erigone cacuminum nicht. In der „ Linyphia “ glacin- 
lis des Dr. L. Koch konnte eine Linyphia im Sinne Thorell’s 
um so eher vermuthet werden, als in derselben Arbeit ein an- 
deres Porrhomma ( adipatum ) der Gattung Erigone zugezählt 
erscheint. 

Eine dem Porrhomma montigenum (L. Koch) überaus 
ähnliche Art, von demselben nur in den Geschlechtstheilen 
etwas verschieden, kommt in der Tatra vor. 

E. Simon hält die Linyphia incilium L. Koch für = 

Tmeticus pabnlator (Cambr.). Es sind dies aber zwei recht 
verschiedene Arten; die erstere lebt — in Galizien — nur 
in der Ebene, die letztere ist ein Gebirgsthier. Ein sicheres 
Synonym des pabulator ist dafür die Linyphia sudctica Fick 
Meine Exemplare des Tm. pabulator wurden von Rev. 0. P. 

Cambridge revidiert. — Der Name pabulator scheint um 
einige Monate älter zu sein als L. sudetica. 

Zweifellos ist Microneta Grouvellii (Cambk.) Sim. - Eri- 
gone gulosa L. Koch. — An schwach gepressten Palpen über- 
zeugt man sich leicht, dass der nach hinten und inucu ge- 
krümmte Fortsatz an dem Tarsaltheil nicht dem Bulbus selbst, 
wie es Rev. 0. P. Cambridge und E. Simon beschreiben, son- 
dern der Lamina bulbi angehört (so auch nach Dr. L. Koch’s 
Beschreibung!. 

2 
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Die als Scotinolylus aries aufgefiihrte Art (pag. 269) ist 
vielleicht weder aries noch Scotinolylus. Die gesainm eiten 
Weiheheu sind zwar den Weibchen der Erigone aries m. aus 
der Tatra iiusserst ähnlich, ihr Cephalothorax scheint aber 
vorne etwas stärker verschmälert zu sein. 

Meine Erigone aries kaun ich nicht für synonym mit 
Scotinolylus untennatus (Cambr.) halten. Das Männchen hat 
keine Furchen hinter den Augen, seine hornartigen Fortsätze 
zwischen den Mittelaugen scheinen viel kleiner zu sein als 
bei der letzteren Art. Das Sternum des Weibchens ist glatt 
und glänzend, bei der anderen Art nach E. Simon matt und 
gerunzelt. Rev. 0. P. Cambridge, der die Erigone aries ge* 
sehen hat, erklärte, dass ihm die Art unbekannt ist. 

Erigone carpatica Kulcz. ist = Tiso acstivus (L. Koch) 
Die in Aran. n. in mont. Tatr. caef. coli, auf S. 17. ange- 
gebenen Unterschiede existieren nicht. Dr. L. Koch hat offen- 
bar das Paracymbium ftir einen Fortsatz des Tibialgliedes 
gehalten. Auch finde ich die Augenstellung bei den Tiroler 
Exemplaren so, wie ich dieselbe nach dem einzigen in der 
Tatra gefundenen Männchen beschrieben habe. Doch werden 
die hinteren Mittelaugen , wie bei vielen anderen Arten , in 
ihrer Grösse und Lage wohl veränderlich sein. 

Erigone tirolensis L. Koch lebt auch in der Tatra. 

Keine von den beiden in Tirol gefundenen Coelotes- Ar- 
ten stimmt mit den in Galizien vorkommenden , von Dr. L. 
Kocii einst als C. atropos (Walck.), inermis (L. Koch) und 
solitarius L. Koch bestimmten Uberein. Die eine , in den 
Alpen der Ortler-Gruppe gemeine Art ist vielleicht = pa- 
stor Sim. ; die andere musste als neu beschrieben werden. 
Die bisher nicht berücksichtigten Unterschiede in den männ- 
lichen Palpen der mir bekannten Arteu sind S. 341 angegeben. 

Von der fraglichen Cryphoeca carpatica Herm. wurde 
leider nur ein Exemplar gefunden, ein 9 nait abnormen lin- 
ken Augen und einfarbigem Hinterleibc; auch unterscheidet 
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sich die Epigyne desselben von jener der Tatraer Exemplare ; 
der Unterschied ist zwar gering und vielleicht nur individuell, 
jedenfalls muss aber die Bestimmung des Exemplares fraglich 
bleiben. 

Bei dem einzigen erwachsenen Weibchen der Tegenaria 
agrastis (Walck.) ist der Cephalothorax nur 52 mm. lang 
Tibia IV = I, die hintere Begrenzung der Vertiefung an der 
Epigyne ist nicht erweitert. Trotzdem dürfte das Exemplar 
doch zu dieser Art gehören. Die noch nicht abgebildete Epi- 
gyne findet man in der Fig. 61. 

Micnria scenicn Sim. Neben Weibchen, die mit der von 
E. Simon gegebenen Beschreibung dieser Art tibereinstimmen, 
fand ich zwei Männchen (unter dem Stilfser-Joch im Trafoier- 
Thale und im Suldenthale), die nach derselben Beschreibung 
nicht zu dieser Art gehören können. Vielleicht ist es die M. 
ulpinn L. Koch; die Exemplare passen ziemlich gut zu der 
Beschreibung in Les Arachn. de France. 

Proslhesima sarda (Can.). Die Bestimmung ist insofern 
unsicher, als an dem Metatarsus II nur au der Basis Stacheln 
vorhanden sind. Die Fig. 62 u. 63 stellt die bisher noch nicht 
abgebildeten männlichen Palpen dar. 

Pr. clivicola (L. Koch). In der Fig. 65 ist die Epigyne 
dieser Art abgebildet. Die Identität der Pr. clivicola Sim. mit 
Mclnnophora chvicola L. Koch scheint mir nicht über allen, 
Zweifel erhaben zu sein. 

Pr. upricorum L. Koch. Die Fig. 66 stellt die Epi- 
gyne dieser Art dar (wenn nieiue Bestimmung richtig ist). 

Jlrussus lupidicola (Walck.) var. mucer 'Thor. Zu die- 
ser Varietät wurde ein kleines Weibchen gezählt, dessen 
vordere Augen die von Prof. Thoiiell für das Männchen 
beschriebene Lage haben. 

Dr. Herrii Pav. Die Art, am Order recht häufig und 
neben Micaria scenica und Coelotes pastor für diese Gebirgs- 
gruppe im Gegensatz zu den übrigen Tiroler Alpen — we- 
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nigstens nach den bisherigen Nachrichten über die Tiroler 
Fauna — sehr charakteristisch, kann dem von E Simon be- 
schriebenen Dr. hispanus höchstens pro parte- gleich sein. 
Vielleicht enthält ])r. hispanus Sim. zwei verschiedene Arten, 
wovon die eine den Alpen eigenthümlich ist, die andere aber 
in niedrigeren Gegenden vorkommt. 

Oligolophus alpinus (Herbst) und morio (Fabr.). Auf der 
Raxalpe in Nieder-Oesterreich sammelte Prof. B. Kotula 
mehrere Männchen einer Oligolophus- Form, bei denen der Me- 
tatarsus III nur schwach verdickt und ganz schwach ge- 
krümmt, die Tibia I unten auf der einen Seite mit ziemlich 
vielen, auf der anderen mit ganz wenigen Stacheln bewehrt 
ist, der Metatarsus I unten zahlreiche Stacheln besitzt. Diese 
Form steht zwischen den beiden Arten: morio und alpinus 
so in der Mitte, dass ich geneigt wäre, die Artrechte der 
letzteren zu bezweifeln. 

Euscorpius sicanus (C. L. Koch). Dieser Name wurde 
der betreffenden Art nur deshalb gelassen, weil sie offenbar 
unter demselben in dem Verzeichnisse von Dr. L. Koch auf- 
geführt wurde. Die Beschreibung dieser Form (S. 349) wird 
wohl als Beweis dienen können, dass dieselbe mit keiner der 
genauer bekannten Euscorpius- Arten verbunden werden kann. 
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POTWOREK OBOJNAKOWY PAJ'AKA 

c 

Erigone fusca (Blackw.). 

(Tablica IV). 

PODAL 

Wi. Kulczynski. 

Opisany niWj potworny okaz pajaka Erigone (Gongg- 
lidium) fusca (Blackw.) znaleziony zostal w Gruduin 1880 r. 
w Biedkowicach, wsi le£qc6j o 7 km. na poludnie od Wie- 
liczki przez p. Jana Cieslika. Przecbowany w spirytusie 
troch§ zanadto rozwodnionym, przerzacany kilka razy przy 
sortowaniu zebranego razem z nim materyjalu, doznal lek- 
kich uszkodzen, mianowicie utracil nieco wlosöw, a co gor- 
sza, stal si§ nieprzydatnym do rozbioru anatomicznego, o cz6m 
si§ na okazach razem z nim zebranych i przechowanyck 
przekonac moina bylo. Z tego powodu, nie podzielaj^c wcale 
zapatrywan tych, ktörzy wolq cieszye si§ posiadaniem w zbio- 
rze jakiejä osobliwoöci, anifceli zuiyd ja z pewn% korzysci^ 
dla nauki, poprzestac przeciez musz§ na opisaniu powterz- 
chowndm okazu. 

Potworek ten jest w swoim rodzaju prawdopodobnie 
piörwszym, jaki dotychczas mi^dzy paj%kami zostal znale- 
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ziony. Przynajmniej do r. 186G podlug Dr. A. Gerstäckera ’) 
na zuacznjj stosunkowo liczb§ podobnych potwomoäci u owa- 
döw nie bylo znanego ani jednego odpowiedniego przypadku 
dla paj^czaköw, a jeden tylko dla skorupiaköw. W pözniej- 
szych teä; pismach nie zdarzylo mi sie spotkac wzmianki 
o obojnakowym potworku pajaka. 


Po lewöj stronie okaz ma rozwini§te narz§dzia plciowe 
samcze, po prawöj samicze, naleiy wi§c do obojnaköw t. z. 
bocznych ( Ilcnnaphrod itae laterales). Nieprawidlowe rozwi- 
ni§cie jego okazuje si§ nie tylko w nieröwnöj wielkoäci obu 
polöwek ciala, ale — pomin^wszy inne drobne niesymetry- 
cznoöci — przedewszystkiöm w töm, £e glaszczki röini% si§ 
pomigdzy sob^ bardzo znacznie; lewy przeksztalcony jest 
jak zawsze u sameöw paj^köw w pomoenieze narz§dzie roz- 
rodeze, prawy, samiczy, iadnych sladöw podobnego przystö- 
sowania nie okazuje i z budowy podobny jest do nög, od 
ktöryck röini si§ przedewszystkiem liezbq, czlonköw mniejsz% 
o jeden. Drug^ w wysokim stopniu niesymetrycznq cz§§ci$ 
jest dolna strona nasady kalduna, zawieraj^ca w prawöj po- 
lowie dodatkowe narzgdzia rozrodeze samicze, w lewöj zas 
odpowiadaj^ca budowy töj cz^sci ciala u sameöw. 

* * 

* 

Tuloglowie jest niesymetryczne, dluisze i szörsze po 
stronie prawöj niä: po lewöj. Liczqc od kröski ciemnöj leiq« 

') Die Klassen und Ordnungen des Thierreichs, tomu V 
cz$sc la, str. 203. 
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cdj w linii srodkowdj tnloglowia, wynosi szdrokodd polowy 
lewdj 0-35 mm., prawdj 0 38 ; dlngosd od przoda oka przed- 
niego Ärodkowego do najdaldj w tyl wysunistdj cz§Sci tyl- 
nego brzegu tuloglowia po prawdj Rtronie = 0-97, po lewdj 
0-91, przyczdm röinica w dlugodci glöwnie polega na niefo- 
remnoSci tylnego brzegu, ktöry mnidj wi§cdj o 006 wy- 
8taje daldj po stronie prawdj nii po lewdj, podezas gdy oko 
przednie drodkowe prawe bardzo malo tylko jest wysuni§te 
po za lewe. Obwöd tuloglowia widzianego z göry podobny 
jest po obydwdeh stronacb ; boki czgäci tulowiowdj zaokrq- 
glone, przechodzqc w boki w§£szdj cz§dci glowowdj, tworz$ 
bardzo plytk$ zatok§, ktördj poloienie i ksztalt trudno do- 
kladnie wyznaczyd; zdaje si§, £e najgl^bsze miejsca zatoki 
prawdj i lewdj le2% na tdj samdj linii poprzeczndj, a rdinica 
polega tylko na tdm, 4e zatoka lewa jest troche plytsza od 
prawdj. Brözdy oddzielajqce glowe od tnlowia sa prawieje- 
dnakowe; grzbiet tuloglowia nie przedstawia zreszt^ innych 
zagl§bie6 jak tylko slabe zaeidni§cie wzdlui brzegöw cz§dci 
tulowiowdj i dolek podluiny na tylnej pochylosci ; ani te 
zagl§bienia ani td£ splaszczenia lefc^cc na tylnej cz§sci tulo- 
glowia niedaleko linii srodkowdj ciala nie okaznj^ sie nie- 
synietrycznemi. (Krdska ciemna zaznaczona przed dolkiem w fig. 
1 nie jest zaglebieniem, jakie si§ u wielu pajaköw w tdm 
miejscu znajduje; odpowiada ona tylko zgrubieniu oskörka 
chitynowego zfaldowanego w tdm miejscu w listewk§ znaj- 
dnjqcq si§ wewnqtrz tuloglowia i slui^c^ za miejsce ucze- 
pienia mi§sni). 

Nieforemnodd w ustawieniu oczu niebardzo jest wi- 
doczna; przy slabszdm powi§kszeniu, pozwalaj^cdm wi- 
dziec cale naraz tuloglowie, niebardzo ona uderza, gdyi 
polega na maldm przesuni§ciu prawych oczu ku przodowi; 
przy silniejszych powi§kszeniach , ktöreby to przcsuni§cie 
dostatecznie uwydatnily, nie widad calego tuloglowia, nie ma 
si§ przeto miary do jego ocenienia. Jeieli jednak ustawi sie 
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tuloglowie podlug polofcenia ciemnöj linii Arodkowöj i stylika 
Iqczqcego tuloglowie z kaldunem tak, Aeby os jego leiala 
w linii od patrz^cego wprost ku przodowi skierowanöj, a na- 
st^pnie — utrzymnjqe oA owa w poloieniu röwnoleglöm — 
przesunie si§ tulogiowie a i do pojawienia si§ oczu w Arodkn 
pola widzenia, wtedy poznaje si<j niesymetryj§ po töm, 4e 
patrz^cemu na ukoAne nieco pole oczu wydaje si§ koniecznie, 
jak gdyby przy przesuni^ciu tuloglowia kierunek jego zmie- 
niono. Röinice w wielkoAci oczu. tudziei w odlegloAciach 
tychie od siebie nie s$ uderzaj%ce; mo4e przez bardzo do- 
kladne pomiary dalyby sie wykazac, te jednak 8$ wielee 
utrudnione przez to, 4e wypukloAö oczu jest nieznaczna i 1$- 
czy si§ nieznacznie z plaskiöm otoczeniem. 

Twarz widziana prosto od przodn nie okazuje si§ zna- 
cznie niesymetryezn% tylko zdaje si§, 4e si§ ja widzi troch§ 
z boku ; oko przednie Arodkowe lewe le4y bardzo malo co 
wy4öj nii prawe, boczne przednie prawe wydaje si§ witjksze 
od lewego, tworzy bowiem z osia podlu4na ciala kat nieco 
wi§kszy ni4 ostatnie. Podoczna cz§Ac twarzy ( clypeus ) 
slabo zakl§sla, ile widzieö mo4na jednako po obydwöeh 
stronacb; boki glowy okazuja si§ widziane z przodu po 
stronie samczöj nieco bardziöj spadzistömi aniieli po stronie 
drugiöj. 

Szcz§koro4a (szcz§ki görne) sa prawie röwnodlugie, 
na 033, prawa zdaje si? o bardzo malo dlu4sza od lewej, 
ale za to jest od niöj wyraAnie grubsza; najwi^ksza jöj 
gruboAö wynosi 0-19, lewöj 0-17; ksztalt obydwöeh prawie 
jednakowy, brzeg zewn§trzny slabo wypukly w görze, wkl§- 
sly w dole, brzegi wewn§trzne od nasady prawie do ’/, 
malo zakrzywione i slabo rozbieäne, ni4öj moeno zaokrq- 
glone przeckodzf* bez wyraznöj granicy w brzeg szcz§koro4a 
koncowy. Z§by umieszezone kolo konca szcz§koro4öw na 
przednim brzegu brözdy szponowöj rö4ni$ si§ liczb^ i usta- 
wieniem; na lewöm szcz§koro4u jest ich pifc, 3 wi§k- 
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sze, 2, t. j. pterwszy i ostatni, male, wszystkie blisko sie- 
bie ustawione; na praw^m zaä s$ tylko 4, sz£rz<$j rozsta- 
wione, mianowicie najszörszv ust§p leiy mi§dzy 2 i 3. 

Liczba z^bköw zdobi^cych przedni brzeg brözdy 

szponowöj prawego szcz§koro4a jest prawdopodobnie nie- 
prawidlow%, powinno bowiem by<5 ich 5; byöby jednak 
moglo, 4em si§ tylko dopatrzeö nie mögl jednego z nich; 
zeby te bowiem 8% male, ogl^dac je trzeba pod mikrosko- 
pein w äwietle padajqcöm z göry, a przytöm szczeeiny po 
nad ni^mi wyrastajqce niemals s$ przcszkod^, a moie 
tdi Srodkowy zqbek zostal przvpadkiem jakimö wylamany. 
W kaidym razie röinice pomi^dzy szcz§koro4ami nie s^ do 
tego stopnia wydatne, 4eby po nich samych poznac bylo 
moina, 4e prawe szcz§koro4e jest samicze, lewe samcze. 

Spöd tnloglowia mniöj niesymetrycznie si§ przedstawia 
nii görna strona. Prawa polowa mostka jest o niewiele sz6r- 
sza od lew£j i troeluj od ni6j dluisza, tak 4e brzeg tylny 
i przedni sq nieco nkoäne. Szczeki dolne nie r64ni^ si§ wi- 
docznie ksztaltem ani wielkoSci% lewa jednakie widziana 
prosto od dolu zdaje sie byc rnutej wyci$gni§ta u nasady 
na bok, co prawdopodobnie pochodzi ztqd, ie jest ona sil- 
ni6j wygieta w kierunku poprzecznym anifccli szcz^ka prawa. 
Bardzo wyraznie przedstawia si<j w tuloglowiu widzianem od 
dolu nieröwnoäö szcz§koro46w, lewe z nich jest troche mniej- 
sze i trocb§ wi§c6j w tyle poloione. 

Glaszczek lewy odpowiada ksztaltem glaszczkom pra- 
widlowych okazöw samczych ; odpowiednio przeznaczeniu 
swojemu ma on dwa ostatnie czlonki znacznie przeksztalco- 
ne: przedostatni (piszczelowy) rozszerzony jest ku koncowi 
niezbyt mocno i prawie jednostajnie i opatrzony na koncu 
po görnöj stronie dwoma wyrostkami, czlonek stopowy (ostatni) 
przeznaczony do czasowego przechowania nasienia i przenie- 
sienia go w narz§dzia rozrodcze samicy, nie przedstawia 
iadnych nieprawidlowoöci ani w samych czfäciacb do tego 
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celu slukcych ani töi w lusce te cz$ki okrywajqeöj. Prawy 
glaszczek ma budow§ prawidlowego glaszczka samiczego. 
Jego trzy ostatnie czlonki prawie röwnöj gruboki, a coraz 
dluisze, im blikj koAca glaszczka, niczöm osobliwöm si§ nie 
odznaczaj^. Koniec czlonka ostatniego opatrzony tylko wlo- 
8ami, nie ma pazurka, znajduj^cego sie u przewainöj liczby 
paja.köw, ale nie w rodzaju Erigone. 

Wymiary czlonköw nög s% nastepuj^ce: 

1) nogi lewe. 

löj pary: udo 0 66, rzepka 0-26, piszczel 058, czl. pi§- 
towy 0-56, stopa 0-49. 

2öj pary : udo 0 66, rzepka 0 26, piszczel 0 55, czl. pi§- 
towy 0-54, stopa 0 47. 

36j pary: udo 0 60, rzepka 0-24, piszczel 0-47, czl. pi§- 
towy 050, stopa 0-39. 

46,j pary : udo 0-78, rzepka 0-25, piszczel 0 72, czl. pi§- 
towy 0-70, stopa 0-49. 

2) nogi prawe: 

1 öj pary : udo 0-66, rzepka 0-26, piszczel 0-58, czl. pi§- 
towy 0-54, stopa 0-44. 

2ej pary : udo 0-66, rzepka 0 26, piszczel 0-52, czl. pie- 
tovvy 0-52, stopa 0-43. 

3öj pary : udo 0 60, rzepka 0-24, piszczel 0-47, czl. pi§- 
towy 0-49, stopa 0-39. 

4öj pary: udo 0-76, rzepka 0-26, piszczel 0-73, czl. pi§- 
towy 0-67, stopa 0-49. 

Dlugok nög po prawöj i po lewöj stronie jest wi§c 
prawie jednakowa; drobne röinice w znalezionych liczbach 
pochodziö moga z niedokladnoki pomiaru, czlonki bowiem 
nög po najwi§kszöj cztjsci nie maja koncöw röwno obci^tych 
ale przewakie ukosne, bqdz na görnöj bqdi na dolnöj stro- 
nie wydluione, zt%d otrzymuje si§ röine wartoki nawet dla 
tego samego czlonka mierz%c go w röÄnych poloieniach. 
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Najmniejsz^ wartosc majq liczby podane dla rzepek, te 
bowiem mocno wypukle na görnöj stronie, ktöra töi jest 
znacznie dluisza od dolnöj. Osobliwq jest rzecz^ ta röwnoSc 
prawie wszystkich czlonköw nög samczych i samiczych wo- 
bec nieröwnoäci innycb cz§6ci ciala; trudno jednak odwaiyc 
si§ na wysnuwanie z tego jakiehkolwiek dalej 8i§gaj^cyeh 
wniosköw. 

Wyraine i niedaj^ce si§ sprowadzic do bl§döw po- 
miarowych röinice zachodzq w dlugosci czlonköw stopowych 
dwöcb piörwszych par nög. Stopy samcze sq dhnisze od sa- 
miczych, a nadto maj% ksztalt odmienny, mianowicie sa, sto- 
py samicze prawie röwno grübe od nasady blisko do konca, 
ledwie ie zw§4one, wlosy na nich rzadsze i dluisze, pierw- 
sza stopa samcza jest lekko zgrubiala od nasady ku kon- 
cowi, w koncu znowu zw^iona, wlosy na niöj g<jstsze i kröt- 
sze. Podczas gdy stopa samcza w najgrubszöm miejscu ma 
w Srednicy 007 mm., jest stopa samicza w miejscu odpo- 
wiedniem tylko na 0 055 gruba ; u nasady sq obydwie röwno 
grübe (0055). llzecz ta ma pewn^ donioslosc dla systema- 
tyki. W ostatn ch czasach zajmujqc si§ systematyk^ nadzwy- 
czaj obfitych w gatunki rodzajöw Erigone i Linyphia wpro- 
wadzil E. Simon w naukg ksztalt przednich stöp jako cech§ 
rodzajowq w grupie Lophocarenini, do ktöröj naleiy Gongy- 
lidiutn fuscum. Pobudzony znalezion^ na opisywanym po- 
tworku röinic^ stöp samczych i samiczych, poröwnywalem 
okazy prawidlowo rozwini^te pod tym wzgl§dem i znalazlem, 
ie röinica, o ktöröj mowa, istnieje takie u nich. Prawdopo- 
dobnie okaie si§, ie i u innycb gatunköw rzecz si§ ma tak 
samo, a wtedy b§dzie trzeba maczugowat^ postac przednich 
stöp — jako wlasciwosc jednej tylko plci — wykröslic z po- 
mi§dzy cech rodzajowych. 

Kaldun, szöroki na 0 88 mm., dlugi na 1’27, doäc zna- 
cznie jest niesymetryczny. Prawa jego polowa jest wi^ksza 
öd lewöj, tak ie linija prosta poprowadzona od stylika 1^- 
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czqcego katdun z tuloglowiem do k^dzielniköw dzieli kal- 
dun na dwie nieröwne eztjöci, z ktörych prawa tarn, gdzie 
jest najszörsza, ma szörokoäci 0-47, lewa tylko 0-51 ; prowa- 
dz%c zas linijtj od owego stylika ku tylowi tak, teby letala 
symetrycznie tylko wzgl§dem boköw przedniöj cz<j£ci kaldu- 
na, dosi(jgnie si§ tylnego jego brzegu w miejscu, od ktörego 
ze wszystkiöm na lewo letq ksplzielniki. 

W rozkladzie rysunku, malo zreszta wyraznego, tyle 
tylko jest niesymetryeznoäci, ze odpowiednio skrzywionöj osi 
podlutnöj kakluna lettj ärodki linij jasnych zdobi^cych grzbiet 
w tyl wygi§tych, przednich przerwanych w srodku, tylnych 
calych, na linii krzywej. Na brzusznej stronie kalduna ciq- 
gn^ si§ od przetchlinki przed ksjdzielnikami polotoDöj dwie 
linije jasne poprzerywano, ku przodowi rozbietne, a na ze- 
wn^trz od nich dwie inne silniöj rozbieine, mniöj wyraine; 
polotenie ich wszystkicb odpowiada domniemanöj osi podlu- 
tnej kalduna. 

Z kadzielniköw dolne röini% si§ pomi^dzy sob% zna- 
cznie, przynajmniöj grubosci^ ; prawy ma dhrgoäci mniöj 
wi^cej 0138, lewy 0.130, piörwszy u nasady grubosci 0095, 
drugi 0080. Görne kadzielniki tak sq polotone i zasloni§te 
od dolu k^dzielnikami dolnömi, od göry wyrostkiem nazy- 
wanym przez Mengego uropygium, £e ich nie podobna do- 
kladnie zmierzyc. 

Przetehlinka polotona przed k^dzielnikami, mniej wi§- 
eöj na 0-15 szeroka, mocno zgi^ta, obydwie polowy ma mniöj 
wi<jcöj röwne. 

Przednia cz§äc kalduna mieäci w sobie na spodniöj 
stronie po bokach plucotchawki, ktörych wieczka uderzaj%- 
cych rötnic nie przedstawiaj^, a w srodku narz§dzia rozrod- 
cze. Prawa stroua ostatnicb jest samicza, lewa wedlug wszel- 
kiego prawdopodobienstwa samcza, przynajmuiej nie ma 
w niöj cz^sci wlasciwycb tylko samicom, polotonych w ma- 
löj gl§boko$ei pod skörq i dla tego przez niq przeäwiecaj^- 
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cych. Za polem, przykrywajac^m u samic torebki naaionne, 
ci^gnie si§ wzdlui jego tylnego brzegn fald sköry poprze- 
czny, doW s/.öroki i wyrazny u samic, malo znaczny u sam- 
cöw. W okazie, o ktörym mowa, fald ten prawidlowöj sz6- 
rokoäci po prawej stronie, zw§4a si§ przeszedlszy na lew$ 
polow§ ciala i nikuie w niewielktej odlegloöci od örodka. 
Samo pole plciowe ma oskörek cbitynowy grubszy w prawöj 
polowie nii w lewöj; tak przynajmniäj wnosic trzeba z bar- 
wy ciemniejszßj tarn ni£ tu. Grauica grubszöj warstwy chi- 
tyny le£y w osi podluinöj ciala, przynajmniej brzeg tylny 
pola jest ciemno nbarwiony od prawego kouca ai do ärodka, 
odt^d za£ jasny. Na prawdj polowie pola ci^gnie si§ szcze- 
lina ciemno ubarwiona, w ktör^j leiy ujScie przewodu pro- 
wadzqcego do torebki nasienn6j. Szczclina ta ma nieco nie- 
prawidlowy ksztalt, przebiega mianowicie ku przodowi lu- 
kiem kierujsjc si§ ku ärodkowi ciala, podczas gdy u prawi- 
dlowycli samic tego gatunku biegnie ona prosto ku przodowi. 
Na zewn^trz od przedntej cz§6ci azczeliny wida<5 ciemne 
dwie plamy ; jedna bezposredoio zetkni§ta ze szczelin^, czar- 
niawa, odpowiada poloioncmu pod skörq przewodowi prowa- 
dzqcemu do torebki nasienn^j, idqcemu naprzöd ku przodowi, 
nastfjpnie zwracaj^cemu si§ ku tylowi, gdzie wchodzi w t§ 
torebk<j; torebka nasienna przeöwteea przez skör§ jako pla- 
ma czerwonawa okragla, poloiona w pewn^j odlegloSci od 
szczeliny. 

Na praw6j polowie pola nie ma z tych rzeczy ani 
sladu ; jest ona blada, bez znacznych zaglybicn, tylko wzdlui 
samego tylnego brzcgu ciagnie si§ na ni6j niezuaczna brözd- 
ka, Iqczqca si§ w polowie sz^rokoSci pola z jego brzeg'em 
i gin^ea. Prawdopodobnie brözda ta jest tylko plytki^m zfal- 
dowaniem oskörka. 

Po odgifjciu pola plciowego okazuje si§ wejäcie do na- 
rz^dzi rodnych wewn§trz)ch niesymetrycznem, a tak praw- 
dopodobnq jest rzeczy, sie rozbiör anatomiczny, gdyby byl 
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moiebny, wjkazalby, 4e glgbsze czgsci tyeh narzgdzi po pra- 
wöj stronie sq samicze, po lewöj samcze. Ujöcie narzgdzi 
rozrodczych nie leiy w szparze odgraniczaja.eöj od tylu pole 
plciowe, ale w öcianie görnöj samego pola, tak ie odgi^wszy 
pole, ile sig da, widaö za niöm przewöd prowadz^cy wgl%b, 
odgraniczony od brözdy owöj nowym faldem sköry przyro- 
slyrn w obydwöch koncach bocznych od pola. Przewöd roz- 
ci^ga sig znacznie dalöj po stronie prawöj niz po lewöj, czyli 
fald tworz^cy jego tyln^ i görn^ öeiaug po lewöj stronie do 
pola plciowego znacznie bliiöj srodka jest przyrosly nii po 
prawöj. ■% 

Tuloglowie w zna'znej czgöci ogoloeone z wlosöw-, 
brzegi czgäci tulowiowöj orzgsione sa bardzo drobnömi wlo- 
skami, ile widziec mofcna jednakowönii po prawöj i po lewöj 
stronie. Na czgöci glowowöj utrzymaly sig tylko dwie pary 
Szczecin: nad oczami przedniötni örodkowömi leisj 2 szcze- 
ciny trochg bardziöj migdzy sob% zbliione ni4 srodki tych 
oczu, znacznie blizsze tych oczu nii tylnych örodkowych, pra- 
wie röwne ; druga para lciy na podocznej czgöci twarzy {cly- 
peus), bliiöj oczu nii br/.egu twarzy, blisko siebie, bliiöj nii 
srodki oczn przednich örodkowych, lewa z nich (sarocza) 
zdaje sig nieeo wyiöj osadzona ni4 prawa i znacznie jest od 
niöj dluisza. Szezgkoroia (w czgsci obtarte) majn dlugie 
szczeciny kolo brzegu wewngtrznego, rozloione odmiennie na 
jednöm szczgkorozu niä; na drugiöm. Pokrycie dolnych szczgk 
i mostka zdaje sig jeduakowe po obydwöch stronach. Uwlo- 
sienie nög i kolce, o ile zaehowane, tnniej wigcej jednakie 
po prawej i lewej stronie, z wyjqtkiem stöp przednich, o ktö- 
rycb byla mowa wyiöj. Wlosy na nogach doöc dlugie, nie- 
zbyt ggste; umieszczone na spodniej stronie ud odznaczajn 
sig od innych — mianowicie znajdujqce sig kolo konca ud — 
dlugosci^ i tem, te sh odstaj^ce. Na przednich rzepkach 
görny kohcowy wlos grubszy od innych, ale nieröznincy sig 
od nich tyle, co odpowiednie kolce na nogach dalszych par, 
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mianowicle 36j i 46j. Piszezele od drttgiego do czwartcgo 
majq tylko po jednym kolcu w piörwszöj polowie dlugoöci, 
'* niezbyt wielkim na piszczclach 2ich, diugim i do$6 grubyni 
na piszczelach 3 i 4ch. Na przednim piszczeln prawym znaj- 
dujq si<j dwa kolce, na lewym widocznie oderwane. Glaszczek 
samczy, pokryty wlosatni röindj dlugoöci, wydatnyr-h Szczecin 
nie posiada; na samiczym glaszczku dluiszy jest od wielu 
innych ale cienki wlos mnieszczony na koncu ez^äci rzepko- 
w6j od göry, najwi§c6j zaö uderzaja wielkoöci^ dwie szcze- 
ciny na koncn cz^Sci piszczelowöj, jedna na görn^j stronie, 
druga wiyksza na wewn§trzn6j, tudziei szczecina w polowie 
prawie dlugoäci na wewn«;trzn6j stronie cz^öci stopow^j 
nmieszczona. Wlosy prawej i lewej polowy kaldona nie przed- 
stawiajq röinic wydatnych, tylko na polu pleiow^m znajduj^ 
si§ w prawej polowie 3 czarne szczeciny tworzqce szereg 
podluiny, nkosny, krzywy, na przodzie pola tui kolo linii 
srodkowej ciala puloiony; odpowiednieh Szczecin na lewdj 
polowie nie ma. 
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Objasnienie rysunköw. 

(Powigkszenia podane w przybliieniu.) 


Tablica IV. 

1. Tutoglowie i katdun widziane z gdry (powigkszone 32 ). 

2. Twarz widziana prosto z przodu (pow. 60). W rysunku 
wypadta wyniosloäc na przedniöj stronie prawego szczgkoroia, 
ozdobiona szczecinij, zbyt wielka; na lew6m szezgkoroiu nie za- 
znaczono oatatniego zqbka, bardzo drobnego, znajdujqeego sig 
w tejsamej odlegloÄci od 4go z<jbka, jak ten od 3go. 

3. THitoglowie od spodu (pow. 30). 

4. Kaldun od spodu (pow. 27). 

5. Gtaszczka prawego trzy ostatnie cztonki widziane od 
wewnqtrz (pow. 60). 

6. Ostatuie dwa cztonki gtaszczka lewego widziane z göry 
(pow. 77). 

7. Ostatni cztonek tegoi gtaszczka od dolu (pow. 77). 

8. Stopy nög pierwszßj pary, a lewa, b prawa (pow. 60). 

9. Koniec katduna widziany od dolu: dwa dolne kqdziel- 
niki, migdzy ni6mi t. zw. hypopygium, przed niömi przetchlin- 
ka (pow. 60). 

10. Pole ptciowe w naturalnim poloieniu (pow. 60). 

11. Ta sama okolica katduna po odgigciu pola piciowego 
(pow. 60). Strzatka odpowiada linii Arodkowej ciala. 
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Ein Zwitter der Erigone fusca (Blackw.). 


Das beschriebene monströse Exemplar von Erigone fusca 
(Blackw.) wurde im Winter 1880 von Herrn J. Cie^lik in Bieü- 
kowice (7 Km. südlich von Wieliczka) gefunden. Es ist ein seit- 
licher Zwitter, und zwar ist die linke Hälfte männlich, die rechte 
weiblich. a 

Die rechte Hälfte des Cephalothorax ist länger nnd breiter 
als die linke (Breite: rechts Ov38 mm., links 035; Länge vom 
V M Auge zum Hinterrande: rechts O - 9 7, links 0'9l), der Unter- 
schied beruht vorwiegend auf der Unsymmetrie des Hinterrandes ; 
die Gestalt desselben ist in Fig. 1 ersichtlich. Das Augenfeld 
ist schwach unsymmetrisch, die rechten Augen etwas mehr nach 
vorne gerückt als die linken ; Unterschiede in der Grösse der 
Augen der einzelnen Paare sind kaum nachzuweisen. Der gerade 
von vorne gesehene Cephalothorax erscheint etwas schief, da die 
vordere Angenreihe in ihrer linken Hälfte einen nach hinten 
etwas stärker gekrümmten Bogen bildet und die Kopfseiten in 
der linken Hälfte etwas steiler abfallen als in der rechten. 

Beide Mandibeln sind beinahe gleich lang (0 - 33), die rechte 
aber etwas breiter (01 9) als die linke (0- 17); auch ihre Bor- 
sten — soweit dieselben erhalten — sind etwas anders vertheilt 
als die der linken *). Der vordere Klauenfalzrand trägt an der 
rechten Mandibel 4, ander linken 5 Zähnehen; die ersteren sind 
etwas grösser und stehen in etwas ungleichen Entferungen von 
einander; die letzteren sind alle ton einander gleich weit entfernt, 
der erste nnd der letzte Zahn bedeutend kleiner als die 3 mittle- 
ren. Das Sternum ist unsymmetrisch (Fig. 3); die linke Maxille 
erscheint von unten gesehen kürzer als die rechte. Der linke 
Taster ist ein vollkommen normal entwickelter männlicher Taster 
(Fig. 6 und 7); an dem rechten, weiblichen, sind ebenfalls keine 
Anomalien nachzuweisen. 


l ) In der Fig, 2 wurde das borstentragende Körnchen an der 
rechten Mandibel etwas zu gross gezeichnet; auf der linken 
Mandibel ist das letzte Zähnchen aus Versehen weggelassen. 

j 
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Die Glieder der Beine haben folgende Längen: 

rechts, I: Femur 066, Patella 0 - 26, Tibia 058, Metatarsus 
0-54, Tarsus 0 44, H: 0 66, 0-26, 0-52, 0‘52, 0-43, III: 0‘60, 
0.24, 0-47, 0-49, 0-39, IV: 0 76, 0’26, 0’73, 0 67, 0'49, 

links, I: 0-66, 0 26, 0-58, 0 54, 0-44, II: 0 66, 0'26, 0-52, 
0-52, 0 43, III: 0-60, 0-24, 0 47, 0‘49, 0-39, IV: 0'76, 0-26, 
70-3, 0-67, 0-49. 

Bemerkenswerth ist es, dass trotz der sonstigen Ungleich- 
heit der beiden Körperhälften die einander entsprechenden Bein- 
glieder gleiche Länge haben; ein deutlicher Unterschied besteht 
nur zwischen den Metatarsen und vor allem zwischen den Tar- 
sen der beiden Vorderpaare. Auch in der Gestalt und der Be- 
haarung weichen die letzteren von einander ab. Der linke Vor- 
dertarsus ist schwach keulenförmig, an der Basif 0 055, vor der 
Spitze 0 07 breit, der rechte dagegen mit Ausnahme der Spitze 
überall gleich dick (0 - 055); die Behaarung des männlichen Vor- 
dertarsus ist viel dichter und feiner als die des weiblichen. In 
Uebereinstimmung damit fand ich auch bei normal entwickelten 
Exemplaren der Erigone fusca, dassdieVordertarsen bei 
Männchen und Weibchen sich von einander in der eben 
angegebenen Weise unterscheiden; es wird durch weitere 
Untersuchungen festzustellen sein, ob die von Herrn E. Simon 
neulich als Gattungsmerkmal in Anwendung gebrachte keulenför- 
mige Gestalt der Vordertarsen *) nicht auch bei anderen Arten 
nur eine Eigentümlichkeit des einen Geschlechtes bildet. 

Die Asymmetrie des — 1-27 langen, 0-88 breiten — Hinter- 
leibes ist ziemlich bedeutend, die rechte Hälfte breiter und seit- 
lich stärker gerundet als die linke; eine von dem Hinterleibsstiel 
ausgehende und den vorderen Theil des Hinterleibes in der Rttcken- 
ansicht halbirende Linie lässt alle Spinnwarzen auf der linken 
Seite. Die rechte untere Spinnwarze ist 0 - l38 lang, die linke 
0 130, die erstere an der Basis 0-095, die letztere 0-080 breit. 
Die Lage der übrigen Spinnwarzen lässt eine genaue Messung 
nicht zu. D>e Deckel der Lungentracheen zeigen keine besonders 
auffallende Ungleichheit. 

Recht anffallig ist dagegen die Asymmetrie des Geschlechts- 
feldes. Die rechte Hälfte ist stärker chitinisirt, der Hinterrand 
von der Mitte an rechts dunkel, links hell; die auf der linken 
Hälfte liegende Spalte, in welcher der Eingang zu der Samen- 
tasche liegt, ist anomal nach innen gebogen, während sie bei 
normalen Weibchen gerade nach vorne verläuft; an der Aussen- 
seite dieser Spalte sind zwei Flecke sichtbar: vorne ein läng- 


') Les Arachnides de France, V, 3, pag. 458. 
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lieber, schwärzlicher, bis an die Spalte reichender, — hinten ein 
runder, röthlicher, welcher von der Spalte etwas entfernt ist. 
Der letztere wird dnreh die unter der Haut liegende Samentasche, 
der erstere durch ihren Ausflihrungsgang gebildet. Die linke Hälfte 
des Geschlechtsfeldes zeigt von dem Allem keine Spur. Die hinter 
dem Geschlechtsfelde liegende Hautfalte ist in der rechten Hälfte 
breit, Ubergeht dann auf die linke Seite, wird hier schmäler und 
verschwindet. Wenn man das Geschlechtsfeld etwas aufhebt, kommt 
die Geschlechtsöffnung in dessen oberer Wand zum Vorschein 
(Fig. 11); diese ist ebenfalls unsymmetrisch, nämlich auf der 
rechten Seite viel breiter als auf der linken. (In der Figur giebt 
der Pfeil die Lage der Körpermittellinie an). 

Die Farbenzeichnung des Hinterleibes entspricht in ihrer 
Verkeilung der muthmasslichen Lage der bogenförmig gekrümmten 
Längsachse desselben (Fig. 1). 

In Bezug auf die — theilweise abgeriebene — Behaarung 
dürfte hervörzuheben sein, dass von den beiden unter den VM- 
Augen stehenden Haaren das rechte doppelt so lang ist als das 
linke, und dass auf der rechten Hälfte des Geschlechtsfeldes 3 
schwarze Borsten in einer krummen Reihe ganz nahe an der 
Mittellinie liegen, dergleichen Borsten aber auf der linken Seite 
fehlen. 


W. Kitlczynski. 
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Galicyjskie pajpki z rodzinv Salticoidae. 

Podal 

Wtadysiaw Kulczydski. 


W r. 1884 podalem wykaz galicyjskich paj^köw, naleä^eyeh 
<lo wymienionej w napisie rodziny '). Przez prac§ t§ ckcialem przy- 
szlym pracownikom na polu naszöj aracknologii rzecz upro§cid i ula- 
twic, wskazujqc w literaturze arachnolögiczndj zrddla uiyteczne i nie- 
zb§dne, uzupelniaj^c t§ literaturQ pod wzgl^dem synonimicznym czy 
opisowym wsz§dzie, gdzie zauwaiylem pewne braki lub biedy, 
wreszcie zbidrajqc krytycznie w jedn§ caloäc wszystko to, co zna- 
leäc moina w pismaeh naszych i obcych o naszdj faunie paj§czdj. 
Zamierzonq i rozpocz^tq w ten sposdb rewizyq caldj arachnofauny 
galicyjskidj przerwad musialem z powodu innych zaj§c, o ktdrych 
jednak nie wqtpig, ie nadarzajae mi sposobnoSe poznania w natu- 
rze bardzo wielu obcych gatunköw, znanych mi dawnidj jedynie 
z opisöw — mnidj lub wi§cdj niedokladnycli — wyjd§ tdmsamdm 
na korzySc zamierzondj rewizyi, chociai jq troch? opdznia. 

') Przeglad krytyczny pajaköw z rodziny Attoidae zyj^cych w Galicyi. 
fRozprawy i Sprawozd. Wydz. matem.-przyr. Akad. umiej. w Krakowie, tom 
XII). — Nazwe rodziny Attoidae zmienii Prof. T. Tiiobell na Salticoidae 
w r. 1S87 (Ft •tno saggio sui ragni Birmani ) z powodu, ze Attoides jest na- 
zw$ pewnego rodzaju pajqkdw, a dlatego forma „ Attoidae u nie moze bye 
uzywanq jako nazwa rodziny. Zmiana ta bylaby niepotrzebuip gdyby ogölnie 
przyjeto uchwalone w roku przeazlym przez mi^dzynarodowy kongres zoologi- 
czny w Paryzu prawidla nomenklatury — co jednak nie wydaje mi sie pra- 
wdopodobndm. 
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Przed przystqpieniem do dalszego ciqgu owdj rewizyi cbcialbym 
obecnie pierwsztj jdj cz§6c, odnoszqcs si§ do Salticoidöic, uzupel. 
nie, uwzgl§dniajqc nietylko zmiany zaszle w tym dziale arachnologii 
od r. 1884, ale takie usterki prac dawniejszych, ktdre przed t dm 
uszly mdj uwagi. Na wst^pie podaj§ kilka uwag nad arachnologiczn$ 
literatur^ wogdle, ktdre moze nie b§dq calkiem bez uiytku. 


Niedostatki dotycbczasowdj arachnologiczndj literatury pozna- 
lem dokladnidj ni i przed rokiem 1884, ukladajqc tablice analityczne 
do oznaezania pajqkdw w^gierskich, przeznaczone do pracy rozpo- 
ezetdj przez Dra K. Chyzera w Satoralja Ujhely. Inaezdj ocenia 
si§ cudza prac§, korzystajqc z nidj praktycznie i nie ruajuc czasu 
na dochodzenia, czy autor dziela, czy tdz posluguj^cy si§ tdm dzie- 
lem winien, ie truduo pogodzic rzeczy widziane z pisanymi, — 
inaezdj znowu, kiedy chcqc pracowac na danych w nauee podsta- 
wach, jest si§ zmuszonym krok za krokiem sprawdzac te dane, za- 
nim si§ je weieli we wlasnq prace, jako uznana i ogdlnq wlasnoSe 
nauki. 

Ktokolwiek mial do czynienia z zoologiq opisow^, chocby tylko 
w zamiarze oznaczenia (czy „okredlenia“, jak si§ mdwi w Warsza- 
wie) jakiegoä okazu, przyzna, ie z trudnodeiami spotykat aiq na 
kaidym kroku. Trudnodci takie przypisuje sie n. p. niedostatkowi 
zebranego materyalu, brakowi ksi^iek, „lepszych nii te, ktdrymi sie 
rozporzadza", czasem przypuszcza sie, ie przedmiot jest trudny 
i glebszyck wymaga studydw. Do tych rozmaitych, w naszych zwla- 
szcza stosunkach zbyt cz§sto rzeczywistych powoddw dodac moina 
jeszcze jeden : niski stan zoologii opisowdj wogdle. 

Nie tu miejsce rozpisywac si§ nad tym stanem, jego przyczy- 
nami i skutkami ; rozrosla si§ zresztq systematyka zoologiczna do 
tego stopnia, ie o jdj niedostatkach mdwi^c, nie pokusilby si§ za- 
pewne nikt o uwzgkjdnienie calego przedmiotu, chybaby chciat wy- 
kazac w kilku ogdlnikach, ie jak jednostronnym byl niezbyt da- 
wny kierunek zoologii prawie wylqcznie opisowy, tak tdi pomia- 
tanie tym kierunkiem, z jakiem dzi§ zbyt cz§sto spotkac sie moina 
u powolanych i niepowolanych anatomdw pordwnawczych, znowu 
do celu nie prowadzi, a ustqpie powinno harmonijnemu rozwojowi 
wszystkich gal§zi zoologii. 
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Pajqki nie cieszfj si«j szezogdlnq sympatyq zoologöw, ckoc na ni§ 
zaslugiwalyhy z wielu wzgl^döw. Niezupelnie latwe do zbierania, tru- 
dnidj si§ przechowujq ni£ n. p. owady, a w zbiorach przedstawiaja 
sie tak, ie ich nawet poröwnywac nie nio£na z chrzaszczami czy 
motylami. Dia tych, wprawdzie calkiem nie naukowych, ale — nie 
watpi<» — rzeteluych powoddw, liczba arachnologdw czy arachno- 
grafdw, rozrzuconych po wszystkich cz^sciacli gwiata, dochodzi za- 
ledwie paru dziesiqtek i dlugo zapewne jeszcze mierzyc si§ nie be- 
dzie mogla z zasttjpami zbierajqcycb i piszqcych koleoptero- lepido- 
pterologdw i t. d. Ubogq t ei stosunkowo okaze sie literatura ara- 
chnologiczna, jezeli ja oceniac btjdziemy nie podlug liczby tytulöw 
mniejszych i \vi§kszych prac l ), ale podlug treSci. 

Dotkliwie daje si<j uczuc brak dziet szerszego zakroju (mono- 
grafij czy opisowych fäun calych krajdw), w ktdrychby moina zna- 
leSc zestawione wiadoruoSei dawniejsze, w dany zakres wchodzace, 
a przynajmniej w miar§ moinoSci krytycznie przerobione i do chwi- 
lowego stanu nauki dostosowane. Pod tym tvzgledem uczynili zadoäc 
slusznym wymaganiom czasu tylko szwedzi -) i anglicy 3 ). Wskutek 
tego trzeba prawie przy kaidej pracy oglqdae si§ niemal na cala 
literatur§ dawniejsza, przyczetn kierowac sie tytulauii rozpraw by- 
loby rzeczq nieporadna, w obecnym bowieru stanie literatury nie 
moina byc pewnym, czy n. p. w jakicj pracy o pajqkach zebra- 
nych 11a Sumatrze nie znajdzie si§ wiadomofiei, ie galicyjakie ga- 
tnnki Hasarius arcuatus, falcatus i t. d. nie naleza do rodzaju 
Hasarius ale Enjane. Utrudnia to rzecz bardzo, zwlaszcza, jezeli 
nie ma si§ sposobuoäci korzystauia z bibliotek przynajmniej miernie 
zaopatrzonycb w peryodyczne i zbiorowe pisma zoologiczne. 


') Spis prac z zakresu systematyki pajakovv podol Prof. I)r. T. Thorell 
w dzielacli: <)n European Spiders, Upsala 1869-70, str. I-XXI1 i 234 — 235, 
i Bemurlcs nn Synonyms of european Spiders, 1870*73, str. 584 — 589. Prace 
z lat 1861-80 zestawione sa w Lira O. Taschenberoa Bibliotheca Zoologien II; 
tyluly prac z ostatuieh lat, ml r. 1878, podaje lipski Zoologischer Anzeiger. 

*) T. Thorell, liecensio critica aranearum, quas descripserunt Cler- 
ckius, Limine us. De Geertis. Upsala 1855-50. 

Id., Om Clercks original-spindelsanüing. 1858. 

Id., Eemarks oh Synonyms &c. 

>) O. P. Camiiridge, The Spiders of Dorsel, with an Appendix contain- 
ing short descriptions of tliose British species not yet found in Dorsetshire. 
Sherborne 1879-81. 

1 * 
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Pracujqcy nad systematykq czy geografia paj^kdw naraia si§, 
nie uwzgl§dniajqc caldj dawnöj literatnry do ostatnich moiliwych 
granic, na „odkrywanie“ dawno opisanych gatunköw i dawno za- 
pisanych faktöw z geografii zwierzqt. Z drugiöj strony t. zw. ko- 
rzystanie z töj dawn6j literatury zbyt cz§sto nazwacby naleialo nie 
korzystaniem, ale ci^ikim mozolem, ktdry dobrze jeszcze, jeieli nie 
wyjdzie na prostq strat§ czasu. 

W przeciwienstwie do niektörych gahjzi zoologii, mozolqcych 
si§ — cz§sto bez naleiytego skutku — nad wyszukaniem i odpo- 
wiednidm wyzyskaniem cech t. zw. gatunkowych, araehnologia ma 
zadanie ograniczania gatunköw stosunkowo nadzwyczaj ulatwione: 
latwo jest jdj poznac si§ na podrz^dnych zmianach barw, ksztal- 
töw, wieikoäci, gdy znajduje cechy pierwszorz§dnego znaczenia 
w narz§dziach rozrodczych nieskoilczenie urozmaiconych, a przeciei 
w obr§bie kaidego gatunku stalych, jeieli nie bezwzgl§dnie, to przy- 
najmnidj w jasnych granicacb. Po tych cechaob odröinia dzifi ara- 
chnologia cale szeregi gatunköw niepozornych , n. p. w rodzaju 
Erigone, o ktdrych obfitoäci dawniejsi pisarze poj§cia nawet nie 
mieli ; w tych cechach znajd^ si§ — zdanietn mojdm, opartem na 
dofic gruntownych, cboc niedokonczonych poszukiwaniacb — zna- 
komite skazöwki co do rzeczywistego powinowactwa gatunköw, ro- 
dzajöw i t. d., cbociai to dzisiaj niektörym arachnologom wydaje 
si§ nieprawdopodobnöm. Nieuwzgl§dnianie tycb cech bylo glöwnym 
blödem dawnöj arachnografii, niedostateczne ich uwzglednianie uwa- 
iam stanowczo za najwainiejszy niedostatek dzisiejszych prac ’). 

Tak pod tym, jak i pod kaidym inuym wzgledein w arachno- 
logii za granic§ poiniedzy czasami dawnymi a dzisiejszymi uwaiac 
trzeba lata 1869—1873, w ktdrych wydal Prof. Tamerlan Thorell 
swoje: On European Spiders i RemarTcs on Synonyms of Euro- 
pean Spiders. Nie chc§ tynii slowami ubliiac autorom, ktörzy przed 
owym czasem pisali, sq bowiem pomigdzy nimi pierwszorz§dne zna- 
koraitoSci i z zaslug i z po§w«;cenia ; lekcewazenie wszystkich dziel 
zprzed roku 1869, dlatego tylko, ie dawniejszq na sobie noszq 
dat£, byloby chyba dowodem nieznajomoSci rzeczy. Ale dowöd na 


l ) Poröwn: Przvczyuek do tyrolskiej fauny pajeczaköw, tom XVI Roz- 
praw j Sprawozd. Wydz. mat.-przyr. Akad. um., str. 246-!) i wyciiigu nie- 
mieckiego str. 2 — 3. 
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to, ie (xl wymienionych pism Thorella zacz§ly si§ dla araehnologii 
nowe czasy, znajdzie kaidy w pracach röioyeh arachnologdw, nawet 
i takich, ktörzy poprawiajqc Thorella w drobnostkach, radziby iwiatu 
okazali, ie sobie, nie komu, post$p zawdzi^czajq. 

Balamutna nornenklatura, opisy gatunköw nieraz trudnych do 
odrdinienia, a przeciei takie, ie z nich czasem niewiele wi§cdj do- 
wiedzied si§ moina, jak, ie autor mial przed sob$ rzeczywiScie pa- 
jsjka a nie roztocza n. p., rodzaje tak rozlegle i nieokreSlone, ie od 
nich krok tylko jeden do zmi^szania tysi^cy gatunköw w jedne 
stajni? Augiaszowjj pod nazwq Aranea L. czy Araneus CI., to znowu 
drobne grupy gatunköw Iqczonych w jeden rodzaj dlatego tylko, 
ie autorowi wydawaly si§ podobne, choc w rzeczywistoici nie zc 
sobq wspdlnego nie majq, i t. d. — oto szkopuly, o ktdre rozbi- 
jajq si§ zbyt cz^sto nietylko zamiary tego, kto bierze dawniejsze 
prace arachnologiczne w r^k§ w celu ich „wyzyskania“, ale i naj- 
lepsze ch§ci czlowieka si^gajqcego do tych irödel na to, aby uzuac 
i uczcic prac§ innych, ocenionq podlug miary ich czasdw i ich 
Srodkdw. 

Od lat dwudziestu w araehnologii zacz^Iy si§ w ogölnoSci 
nowe czasy ; w ogölnoöci tylko, bo nie braklo i pdinidj anato- 
m<Sw, ktörzy nie uwaiali za rzecz koniecznie potrzebnq dowiedziec 
si§ pierwdj dokladnie nazwy zwierz^cia, zanim je rozebrali, ani nie 
braklo kompilatoröw, zestawiajqcych tablice analityczne dla szer- 
szego uiytku na podstawie prac dawniejszych, z pomi^dzy ktörych 
starannie wydzielili wszystko to, co wlaSnie zaslugiwalo na uwzgl§- 
dnienie. Komu zatem trzeba byloby dowiedziec si§ nazwy pajaka 
jakiegoS, ten gdy weimie za podstaw§ dziela z ostatnich lat dwu- 
dziestu a dojdzie do zamierzonego celu, mnidj wiecöj moie przy- 
puScie, ie w bfqd nie popadl, uiywajqc w razie potrzeby pisra da- 
wniejszych, pami§tac winien o wspomnianym wyiej przelomie w ara- 
chnologii. Ze jednak pomi^dzy przyrodnikami bywajq zdolniejsi 
i mniöj zdolni, lepsi i gorsi obserwatorowie, pilniejsi i mniöj pilni, 
ie daldj trafiajq si§ bogate zbiory i muzea przyst§pne tylko miernym 
pracownikom i naodwröt znakomici pracownicy z ubogimi zbio- 
rami, — nie dziwnego, ie nie wszystko, co po roku 1870 wydru- 
kowano, jest prawdziwem i dobrem. 

* * 

* 
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Znakomicie post^pila arachnologia ostatnimi czasy, mi§dzy 
innymi, w rozdziale gatunköw na rodzaje, to rozbijajqe zbyt obszerne 
dawne rodzaje zloione z form nadto röinorodnych, to okrefilajqc Sei- 
glöj inne, o ktörych cz§sto powiedziee moina, ie dawniejsi autoro- 
wie tworzqc je, kierowali si§ chyba tylko przeczuciem. W rodzinie 
Salticoidae, zloionöj z gatunköw iyjqcych mniej skrycie ni i wiele 
iunych, stad wi^cöj w oko wpadajqcych i zastqpionych w zbiorach 
podrdiniköw stosunkowo najobficiej, zrzucali dawniejsi pisarze pra- 
wie wszystko w jeden rodzaj „Attus“ lub n Salticus u . C. L. Koch 
podzielil t§ rodzin§ ua doSc znaezn^ liczb§ rpdzajöw, ale nie do- 
szedl do ich Scislego okreslenia. Chociai pözniejsi mnöstwo tych 
„ Attusöw “ dokladniöj zbadali i rozrzucili w rodzaje ßciöl^j okreälone, 
ci§iy jeszcze na araclinologii pozostala czereda w liezbie 220 — 
podlug mojego katalogu, niezupelnego, bo dotad nie udalo mi sie 
jeszcze ani zakupic ani poiyczyc kilku dziel wi^kszych, jak Nico- 
i.eta fauny chilijskiöj i rozmaitych prac drobniejszych, n. p. ßr.ACK- 
WALLA , utopionych w nieprzyst^puyeh dla mnie pismach zbio- 
rowyeh. 

W r. 1807 napisal Euo. Simon w Paryiu monografisj euro- 
pejskich gatunköw tej rodziuy, a juz w r. 1869 ji'j rewizya. Ska- 
zöwki do ocenienia tej pracy znajdzie czytelnik rozrzucone tu i 6w- 
dzie w pismach Prof. Tiiokella ; w kaidym razie zaliczyc ja wy- 
pada do dawniejszego okresu arachnologii. 

Prof. Thokell jiodat w On European Spiders podzial Sal- 
ticoidöw europejskich na rodzaje, oäwiadczajqc wyraznie, ie wyniki 
swöj pracy, oparte na niedostatecznym materyale, uwaäa tylko za 
tymezasowe. Nie pozostala bez skutku ta praca, ktöra zresztq naj- 
surowszego s§dziego znalazla niewsjtpliwie w autorze samym. 

Wspomniony wyiej monograf Salticoidöw wystijpil w r. 1876 
z nowym podzialem rodzajowym tej rodziny w III tomie dziela 
Les Arachnides de France, ktöremu po Tborellowych pracach 
w nowszöj arachnologii — w zakresie fauuy europejskiöj — b%c 
co bqc piörwsze trzeba przyznac miejsce. Podlug autora (poröwn. 
uwag§ na str. 8, l. c.) naieäaloby prac§ t§ uwaiac niemal za po- 
wtörzenie tego, co znajdujemy w „Monografii“ i „Rewizyi“, ze zmia- 
nami pod wzgl§dem formy tylko znacznymi, w treäci drobnymi. 
Sijdz§, ie o tej sprawie znacznie odmienne zdanie wyrobi sobie ka- 
idy, kto nie cofnie si§ przed mozolnöm äledzeniem wewntjtrznego 
rozwoju arachnologii w latacli ostatnich. — Drobne zmiany i do- 
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datki do wymienionego aystemu E. Simona znaleäc moina w innych 
pismach tegoi autora, ktöry w przeeiqgu 26 lat wzbogacil litera- 
tur§ arachuologiczn^ bardzo znacznq liczbq prac (znacznie ponad 
100), odnoszqcych sie do wszystkich prawie dzialöw systematy- 
cznych i do fauny najrozmaitszych krajöw. 

Na dlugo zapewne pozostana Les Arachnides de France naj- 
wainiejszym podnjcznikiem dla kaädego zbierajqcego i oznaczaja- 
cego pajaki w Europie. Po tdm dziele pojawily si§ tylko jeszcze 
dwie wainiöjsze prace, do ktörych uciöcby Bi§ moina w sprawie 
rodzajowego oznaczenia europejskich Salticoidöw: hr. Eüg. Kayser- 
linga zestawienie analityczne austrahkich rodzajöw töj rodziny 
w Die Arachniden Australiens ') i On the Genera of the Family 
Attidae G. W. i E. G. Peckhamöw (Milwaukee 1885). 

Niewiele mialem sposobnoici do sprawdzenia, o ile praca hr. 
Keyserlinga odpowiada wymaganiom, jakie do tego rodzaju zesta- 
wieri miec moina pod praktycznym wzgl^dem ; australskich paja- 
köw bowiera wogöle widzialem niewiele, a mi^dzy nimi Salticoi- 
döw sto8unkowo bardzo malo. Nie wqtpitj przeciei, ie System Sal- 
ticoidöw — chocby tylko australskich — okaie si§ w naturze za- 
wilszym, aniieli przedstawia sie w tablicy hr. Keyserlinga : roz- 
cinajqc t§ rodzin§ zwierzat na 2, 4, 8 i t. d. cz^sci, a zawsze tylko 
na podstawie jedndj cechy, niepodobna chyba dojäc do natural- 
nych rodzajöw. Pomiedzy cechami uiytymi w owdj tablicy sa tei 
i takie, ktöre — zmienne nietylko w obr^bie jednego rodzaju, ale 
nawet w obr§bie niektörych europejskich gatunköw (t. j. inaczöj 
przedstawiajqce si§ u samcöw, inaezöj u samic) — nie mogq same 
przez si§, bez poparcia czy ograniczenia innymi cechami, sluüyc za 
stanowcze drogoskazy w powiklanym i kr§tym systemie Salticoi- 
döw. Zreszt% dla galicyjskich Salticoidöw tablica hr. Keyserlinga 
male tylko moie miec praktyczne znaczenie: z 46 rodzajöw', ktöre 

') Dzielo to pozostalo niedokonczone. Rozpocztd je w r. 1871 Dr. L. Koch 
w Norymberdze, pomiedzy nieniieckimi arachnologami w zakresie szczegölowöj 
systematyki pierwsza powaga; jego rozleglöj wiedzy i rzadkiöj uczynnosci za- 
wdzigcza takze Galicva, ze w zakresie jdj fauny pajfjczöj dyletantyzm i dobre 
chgci nie zagiuszyly rzetelnöj wiedzy. Po Drze L. Kochu, gdy podobnie jak 
jego ojciec C. L. Koch, autor dziel Die Arachniden i Deutschlands Crustaceen, 
Myriopoden und Arachniden, oslepl prawie nad pajqkami, podjqf prac§ w r. 1831 
hr. Keybeeling, znakomity znawca fauny amerykanskiöj. Ostatni zeszyt wy- 
mienionego dziela wyszedt w r. 1887. Hr. Keyserling zmari w roku przeszlym. 
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zawiera, 7 tylko iyje w Galicyi; brak w nidj 12-tu naszych rodza- 
jöw, a pomi§dzy nimi najobfitszych w gatunki. 

Peckhamöw praca jest przedewszystkiöm kompilacyq, su- 
miennq i dokladnq, dlatego uiytecznq, ale jak kompilacya, w ogöle 
nie lepszq od pism, z ktdrych czerpie. Podaje ona tylko podzial ro- 
dziuy na rodzaje i dyagnozy rodzajöw, gat,unk<Sw nie uwzgl^dnia; 
dla oznaczed gatunkowych znajdzie si§ wi§c w tdj pracy tylko ska- 
zöwki, mnidj lub wi§cöj ogölne, ulatwiajqce w rozmaitym stopniu 
uiywanie pism dawniejszycb, o kt<5re jednak ostatecznie oprzec si§ 
trzeba. 


Poslugujqc si§ wyiöj wymienionq pracq E. Simona, moina 
w wielu przypadkach wyszukac prawdziwq nazw§ gatunku, zwla- 
szcza, jeäeli skqdinqd zna si§ juä pewnq iioäc form. Poczqtkujqcego- 
jednak sprowadzi ta praca cz§sto na bezdroia, rdwnie jak i tego r 
kt<5ryby znajqc jui przedmiot mnidj wi§cdj, bral rzeczy dcißle tak^ 
jak sa napisane. Przypuszczam, ie autor rozporzqdzajqcy kolosal- 
nymi zbiorami, bez trudu moie wykrywac prawdziwe stdsunki po- 
winowactwa systematycznego tarn, gdzie inny, majqcy do czynienia 
z materyalem niedostatecznym, nawet przy usilnöj pracy iadnego 
wyjScia znaledc nie moie. Inna jednakie jest rzecz dostrzöc, ie- 
pewna grupa gatunkdw naleiy do jednego naturalnego rodzaju, 
a inna rodzaj ten dokladnie okreSlic i na wszystkich jego gatunkach 
sprawdzic, czy si§ stosujq do napisandj dyagnozy rodzajowdj. Z ana- 
litycznych tablic Simona odnosi si§ czasem takie wraienie, jak 
ieby autor podzieliwszy gatunki na rodzaje, z kaädego rodzaju wziql 
do uloienia tablicy po jednym tylko gatunku. Nieslychane ulatwie- 
nie sobie pracy w ten sposöb prowadziloby jednak tak oczywiäcie 
do niedokladnoSci i bl§döw, ie nie mog§ posqdzad autora o podo- 
bnq metod§. Przypuszczam raczöj, ie irödle bl§ddw sq inne, wi§cdj 
przypadkowe, trudniejsze do przewidzenia '). Niejedno daloby si§ 

•) W ,Arachnides recueülis par M. Weyers d Sumatra str. 5, podal 
E. Simon, ze u galunköw Ergane arcuata, falcata, laetabunda, iucunda, i i. 
uzbrojony jest piszczel 4tdj pary nög na grzbiecie u nasady kolcem. Tak jest 
rzeczywiscie u samcöw wszystkich znanych mi gatunköw w rodzaju Ergane , 
t. j. u wymienionych cztörech i jeszcze jednego, nieopisanego, z Syberyi wscho- 
dniej ; ale kolca tego brak samicom wszystkich tych gatunköw. Widocznie roz- 
szerzyl E. Simon spostrzezenie zrobione na samcach, takze na samice, nie 
przypuszczajqe, zebv obie plci mogly sie röznic w ubrojeniu tylnych nög. 
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wytlumaczyd zludzeniem czy podmiotowymi bt§dami w zmyslo- 
wych spostrzeieniach. Blfjddw takich cz^sto trudnidj uniknae, niiby 
si§ zdawalo. Oceniajqc „na oko“ wymiary pola ocznego u Salticoi- 
döw otrzymywalem cz§sto wypadki niezgodne z podaniami Simon a; 
gdym nast§pnie zajgl si§ tq rzecz% gruntownidj, przekonalem si§ 
zapomoc^ pomiardw mikrometrycznych, ie wlasnym oczom dowie- 
rzac nie mog§; dla uniknienia bl§ddw obmySlec trzeba bylo oso- 
bne Srodki. Ostatecznie okazalo si§ jednak, ie spostrzeienia Simona 
w og<51e sq jeszcze wi^cdj bl§dne, nii byly moje robione „na 
oko“, bez uiycia owych ärodköw ostroinoici. 

Zresztq bJ§dy, chocby z najrozraaitszych Trödel plynqce, na 
wartoSc pracy wplywaj^ jednakowo. Bl§ddw nie brak w Les Ara- 
chnides de France, przedewszystkiöm w tablicach analitycznych do 
oznaczania rodzajdw i gatunkdw, a zatdm wlaisnie w tych cz^ciach, 
w ktdrych bl^dy mo ie najdotkliwidj dajq si§ uczuc. Tablice takie 
nie wchodzq wlaäciwie w zakres systematyki, w Scisldm znaczeniu 
slowa ; zato t di wolno im posiugiwac si§ cechami calkiem dowol- 
nymi, nawet nie majqcymi dla systematyki prawie iadnego zna- 
czenia. Ich celem jedynym : temu, kto zwierz§ jakiefi chce oznaczyc, 
oszez^dzic straty czasu polqczondj z przeglqdaniem setek czy ty- 
siecy opisdw gatunkowych, rodzajowych itd. S$ tedy tablice anali- 
tyczne jakby systemem Bztucznym, ktdremu pozwala si§ chodzid 
drogami chocby najbardzidj krzywymi, byle zawsze doprowadzil do 
naleiytego punktu w systemie naturalnym. Kaidy bl^d w tablicy 
takidj wywoluje strat§ czasu, w ogdlnoSci tdm wi^kszjj, im wyisze 
8% kategorye systematyczne, do ktdrych tablica si§ odnosi: szko- 
dliwsze sq. zle tablice do oznaczania rodzajdw, ni i mylne tablice 
do oznaczania gatunkdw itd. Niewdzi§ezndm dlatego w wysokim 
Btopniu jest ukladanie tablic analitycznych : kaidy wyj^tek, kaida 
nieprawidlowoSd — o ktdrdj w systematyce doäc jest wspomniec 
mimochodem — przedstawia tu osobnq przeszkod§, cztjsto wi^cdj 
trudnoSci sprawiaj^cq, aniieli wyzyskanie dla tablicy zasadniczych 
wynikdw danych przez systematyk§. Wobec tego niesprawiedliwo- 
Sciq byloby zapewne oceniac zaslugi systematykdw podlug wartofici 
tablic przez nich zestawionych. 


r 
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Galicyjskie rodzaje Salticoidöw. 

Poniewai wydaje mi si§ prawdopodobnöm, ie w dotychcza- 
sowöj literaturze arachnologicznöj Die raa dziela, podiug ktörego 
moinaby rodzaje galicyjskich Salticoidöw oznaezac doäe pewnie 
a przytöm nie z wi§kszymi trudnoßciami, nii tego wymaga sama 
natura przedmiotu, podaj§ tutaj przeglqd tych rodzajöw, uwzgl§- 
dniajqcy — z niewielu wyjqtkami — tylko galicyjskie gatunki '). 

1 . Rodzaj Salticus odröinia si§ od wszystkich innych naszych 
Salticoidöw glow$ wyniesion^ ponad tulöw. 

2. Z pozostalych 18-tu rodzaj <5 w dwa: Leptorchestes i Syna- 
geles, do poprzedniego podobne z powodu szczuplego ciala, nög — 
przynajmniöj z wyjqtkiem 1-öj pary — cienkich, odwloku mniöj lab 
wi^cöj przew§ionego (sqto formy okreSlane zwykle, jako „podo- 
bne do mröwek“), röini^ si§ od 16-tu innych rodzajöw czworobo- 
kiem oczu dluiszym nii szerokim. U reazty jest ten czworobok, 
t. j. pole ograniczone stycznymi zewn^trznymi poprowadzoDymi 
do widzianych z g<5ry oczu przednich boeznych i oczu tylnych, — 
szerszy nii dtugi. W ten sposöb, zdaje mi si§, lepiöj jest zaczad 
rozdziat Salticoidöw na rodzaje, aniieli to zrobil E. Simon. Zwla- 
szcza do eecli wzi§tych przez tego autora z ksztaltu mostku (ster- 
nutn, plastron) malo matn zaufania; przypuszczam nawet, ie one 
okaiq si§ cz§sto bl^duymi, chociai stanowczo tego powiedzieö nie 
mog§, a wnosz§ tak tylko z licznych zawodöw, jakie mnie spotkaly 
w innych grupach przy sprawdzaniu opisywanych wymiaröw mostku. 
Dia odröinienia rodzajöw : leptorchestes i Synageles lepiöj b§dzie 
w kaidym razie oprzöö si§ — w dodatku do odmiennego ksztaltu 

') W przrgladzie tym, majqcym na celu jedynie praktyczne rozpozna- 
wanie rodzajöw, grupuja si<j te rodzaje w nastepujqcy sposöb : 

I I. Salticus. 

1:12. Leptorchestes, Synageles. 

|2:|3. Neon. Ballus, Oedipus. 

|. 3 :| 4 . Aelurillus, Eryane, Pellenes. 

(-1 :| 5 . Epiblemum. 

|5:|(>. Marptusa. 

JJendryphantes, Pseudicius. 

|7:|8. Phlegra. 

|S:|!l. Philaeus. 

|l i:|10. Jfeliophanus, 

1 10:1 11. Yllenus. 

|ll: Attus, Euophrys. 
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wargi dolndj — o ksztalt czworoboku ocznego (wyraznie szerszego 
z tylu niä na przedzie w rodzaju Leptor ehestes, nie szerszego albo 
ledwie ze szerszego w rodz. Synageles), aniieli o szerokoSc rnostku 
i bioder ndg drednich, ktdre bez mikrometru i mikroskopu oceni 
sj§ zapewne najezedeidj mylnie. 

3. Dzielqc — za Simonem — dalszych 16 naszych rodzajdw 
na dwie grupy podlug dlugodei glowy i tulowiu, nie napotyka si§ 
pospolicie na wqtpliwodci. Ale jui dla w^gietskieb rodzajdw dobrze 
jest okreslic rzecz wyrafnidj : pordwny wac nie nieokredlonq „ez^Sc 
gJowowa“ z „cz§dciq tulowiowq“, lecz dlugode czworoboku ocznego 
z dlugodciq dalszdj cz§Sci tulowia, obojga widziauych prosto z gdry 
(pierwszy nie jest krdtszy od drugiöj w rodzaju Ballus itp., wy- 
raznie krdtszy w rodz. Attus itp.), a nadto obwarowac t§ cech§, 
na przypadki wqtpliwodci, iunq : w pierwszej grupie, piszczel III >) 
wraz z rzepka krdtszy jest od odpowiednich ezlonkdw IV-dj pary 
ndg, czlonek pi§towy IV kolcdw wyraznycli nie posiada, chyba na 
kodeu ; w wqtpliwych formach drugidj grupy albo wymienione 
czlonki III dluäsze sq od IV, albo czlonek pi§towy IV kolcami 
opatrzony jest nietylko na kodeu. Z grupy pierwszdj ( Ballus itd.) 
zuam z opisanych przez Simona tylko rodzaje Ballus i Neon, nie 
znam: Eris (obeenie Ericulus) i Neera (Neaetha). Mylna jest ce- 
cha sluiyc rnajqca podlug Simona do odrdinienia tych dwu sku- 
pied (Ballus-Neon i Eris-Neera), przynajmniöj o tyle, ie w pier- 
wszdm z nich nie zawsze sq nogi III calkiem bezbronne. 

Neon, z ktdrego znam 3 gatunki, rdzni si§ od rodzaju Ballus, 
jak Simon podaje, czworobokiem oczu „nie rozszerzonym“ ku ty- 
lowi ; dla tych, ktörzy nie mieliby dosyc form do pordwnania, nie 
b^dzie zbyteczudm dodac, ie w rodzaju Neon bywa wprawdzie 
tylny szereg oczu nieco szerszy od przedniego, ale rdzni ca jest tak 
mala, ie odleglodc zewn^trznych brzegdw oczu przednich bocznych 
jest witjksza (w rodzaju Ballus mniejsza), anizeli odleglodc we- 
wn^trznych brzegdw oczu tylnycli. Podanych tutaj w Les Arachn. 
de France cech wzi^tych z szerokofici rnostku, nie tykam. — Ro- 
dzaj Ballus nieile mo ie b^dzie, za przykladem Mengego, rozbid 
na dwa : Ballus i Ocdipus ; piszczel III bowiem jest u ostatniego 
na przednidj stronie kolo firodka dlugodci uzbrojony kolcem (podo- 


l ) Liccbanii I — IV oznaczam za przykladem Simona pan - nög od 
1-öj do 4-6j. 


s 
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bnie, jak bywa, a moie i jest zawsze, w rodzaju Neon), u pier- 
wszego bezbronny ; oczy drugiego szeregu leiq u ostatniego ledwie 
o >/. bliiöj, u pierwszego za£ 2 razy bliidj oczu przednich bocznych 
aniieli oczu tylnych. Mniejaze znaczenie ma obecnodd na ciele 
w rodzaju Oedipus lusek mieniqcyeh si§, a brak ich w rodz Ballus. 
Czy rozdzial ten da si§ utrzymac dla form egzotycznych, nie wiem, 
znam bowiem z obydwu rodzajöw tylko po jednym gatunku (Ball, 
depressus i Oed. aenescens). 

4. Z trzynastu dalszych rodzajöw oddziela E. Simon odl 
reszty drobnq grup§ ( Marptusa i Uyctia, ktördj u nas nie ma) na 
na töj podstawie, ie u nidj biodra przednie sq do siebie caikieni 
zbliione) u reszty zad oddalone o szerokodc wargi. W „Przeglqdzie 
krytycznym“ (str. 67) zwröcilem uwag§ na to, ie z cechq tq trzeba 
byc ostroinym, wainq ona bowiem jest tylko dla okazöw calkiem 
doroslych ; z niedoroslymi zajdzie si§ podlug tablicy w Les Arachn . 
de Fr. na bezdroia. Pözniöj spostrzeglem, ze w blqd popadc mo- 
ina takie z rodzajem Yllenus, u ktdrego biodra wspomnioue sq 
takie wiqcöj do siebie zbliione, nii bywa zwykle, choc nie w ta- 
kim stopniu, jak w rodzaju Marptusa. Porzuciwszy t§ cech§, albo 
raczdj przyznajqc jöj tylko znaczenie mniejaze, zgodne prawdopo- 
dobnie z jöj rzeczywistq systematycznq wartoöciq, staje si§ przed 
czeredq gatunköw doSc licznq, ktorq, chcqc dalöj rozbic, trudno 
wiedziec jak zaozepic. Moie jeszcze najlepidj oprzec si§, za wzorem 
Simona, o zmiennq dlugoöd piszczela z rzepkq III i IV pary nög. 
Czyby si§ nie dal znaleöe lepszy punkt wyjdcia, powiedzied nie 
mog§ ; ie ten najiepszym nie jest, dowiedzialem si§ w eiqgu pracy 
nad w^gierskimi pajqkami, kiedy uiywszy tdj cechy za Simonem 
w dobrdj wierze, musialem nast^pnie przeglqd rodzajöw' z trudem 
zbudowany, a rozpadajqcy si§ ku mojemu zmartwieniu, ratowae 
dodatkowo cechami innymi, 

W rodzajach Aelurülus, Ergane, Pellenes, mieszczq sie mi§- 
dzy innymi gatunki, u ktörych piszczel z rzepkq w IH-dj parze 
ndg jest widocznie dluiszy auiieli w IV-dj parze. Przeciwnie, wy- 
mienione czlonki sq widocznie krdtsze w Ill-dj parze aniieli w IV-dj 
u przewaindj liczby gatunkdw z rodzajöw: Epiblemum, Marptusa , 
Pseudicius, Dendryphantes, Phlegra, Philaeus, Heliophanus, Yl- 
lenus, Attus, Euophrys. Ale trafiajq si§ formy — w rodzajach 
Aelurillus, Philaeus , Ergane, Euophrys, — z ktörymi zawsze po- 
blqdzic moina, czy si§ owe dlugofici oceniad txplzie mnidj dokla- 
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dnie czy nawet bardzo dokladnie. Przyjmujqc w zasadzie rzeczonq 
cech| — §ci§le przeprowadzic podzialu na j£j podstawie nie moäna, 
bez zmian systemu SiMONA doäe znacznych, a niewqtpliwie nieu- 
zasadnionych — wydzielic trzeba owe dvvuznaczne formy i zajac 
si§ nimi osobno. Ta drobna grupa, o ile jq znam, dalaby si§ roz- 
dzielic pomitjdzy rodzaje dwu innych oddzialdw, wyrafnie röäniq- 
cych si§ pomi§dzy sobq (piszczelami zrzepkq III wyraznie krdtszymi, 
albo wyrafnie dluiszymi niz IV), w nast^pujqcy sposdb : 

A) Czlonek pi§towy I kolcami uzbrojony nietylko na dolndj 
etronie, ale takie na boku przednim niedaleko od podstawy : 

Piszczel IV na grzbietn^j stronie z kolcami . . . Aelurillus 
— — bez kolcöw na grzbiecie Philaeus 

B) Czlonek pi§towy I bez kolca na przednim boku niedaleko 
od nasady : 

a) Piszczel IV z jednym kolcem na grzbiecie niedaleko na- 
sady: Ergane {$) 

— — bez kolca na grzbiecie niedaleko nasady : 

a) Rzepki n<5g tylnych (III i IV) z kolcem po obydwu stro- 

nach : Ergane ( £ ) 

Rzepki ndg tylnych przynajmniöj na przodzie bez kolca *) : 

Euophrys. 

W ten sposöb nie przeskoczywszy, ale podszedszy pod na- 
potkauq przeszkod§, moiemy w grupie: Aelurillus, Ergane, Bel- 
lenes (z piszczelem i rzepka III dluiszymi ni i IV) za Simoxem 
oddzielic rodzaj pierwszy od dwu drugich na podstawie odmien- 
nego ustawienia oczu przednich : w nim styczna do gdrnego brzegu 
oczu Sreduich przecina oczy boczue w Srodku, albo troch§ niidj. 
(Tuloglowie oglqdac trzeba prosto z przodu, ustawiwszy jego bo- 
czne brzegi Scißle do poziomu ; podlug Les Arachn de. Fr. pada- 
laby wspomniona styczna na podstawy oczu bocznych; moie au- 
tor podaje rzecz tak, jak si§ przedstawia patrzqcemu natwarz, t. j. 
przeduiq ficiany tuloglowia, tutaj nieco cofnietq, prostopadle do jdj 
powierzchni, a zatdm nieco od dolu.). Wskutek takiego obnizenia 
oczu srednich nie widac ich albo wcale, albo tylko malo, w tulo- 
glowiu oglqdandm prosto z gdry. — Znacznie mni<>j obniione sq 


') Podlug Les Arachn. de Fr., str. 5, rzepki w rodzaju Euophrys majq 
byc zawsze bezbronne; bywaja jednak kolce na nich u niektörvch gatunköw. 
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oczy ärodkowe i wi§cej wystaj^ poza brzeg tulogfowia widzianego 
z g<5ry w rodzajach Pellenes i Ergane. 

Jakkolwiek znam tylko dwa europejskie gatunki z rodzaju 
Pellenes, nie w$tpie, ie rdiuicy pomi§dzy tym rodzajem a Ergane — 
tj. Hasarius w Les Arachn. de Fr. w cz§6ci — nie mozna szu- 
kad w dlugoSci ezfonkdw ndg IV, wbrew bowiem podaniu w Les 
Ar. de Fr. bywa tu czlonek stopowy wraz z pietowym nietylko 
nie krdtszy, ale nawet wyraznie diuiszy, aniieli piszezel z rzepka. 
Galicyjskie gatunki z tdj grnpy rozrdini si§ po czworoboku ocznym 
z tylu nie szerszym, albo bardzo nieznacznie szerszym, ni i z przodu 
w rodzaju Ergane , widocznie szerszym w rodzaju Pellenes. Nadto 
bywa w pierwszym rodzaju piszezel z rzepk$ III cz§sto malo co 
dluiszy albo i nie dluiszy nii IV, znacznie dluiszy w rodzaju 
drugim. 

5. Zostaje nam rodzajöw 10. Les Ar. de Fr. odrdiniaja w tdj 
grupie rodzaj Yllenus od innych po kr§tarzach (trochanter) czwar- 
tdj pary ndg bardzo dlugich i widzialnych z gdry. Cecha to w nie- 
ktdrych przypadkach wprawdzie uderzajaca, ale formami podre- 
dnimi — z rodzaju Attus — zupelnie zatarta. Dowodzi tego i ta 
okolicznodc, ie Simon z biegiem czasu zmieuial zapatrywanie na 
granic§ pomi^dzy dwoma wymienionymi rodzajauii. T<j eecliQ bio- 
rqc za podstaw?, gdyby si§ nawet udalo znalede jakqd wyrazna gra- 
nic§ pomi§dzy kr^tarzami rdwnymi % % V« itd. biodra, oderwacby 
trzeba pewna czqüc gatunkdw z rodzaju Attus i polaczyc w niena- 
turalnq grup§ z rodzajem Yllenus. 

Pewniejsza b^dzie droga nast§pujqca : rodzaj Epibletnum rdzni 
si§ od 9 innych piszczelami I na dolndj stronie bezbronuymi, 
czlonkiem pietowym I albo bezbronnym (u (J 1 ), albo uzbrojonym 
tylko jednym kolcem na kodeu z przednidj strony. Inne rodzaje 
majq kolce na dolndj stronie piszczela I, niekiedy wprawdzie bar- 
dzo krdtkie ; w tych niewielu przypadkach, gdy kolcdw tutaj weale 
nie rna, czlonek püjtowy I opatrzony jest dwietna parami kolcdw 
na dolndj stronie. 

6. Teraz, oparszy si§ o wyidj wspomnionq cech§ z ustawie- 
nia przednich bioder wzieta, rozdzielic rnozemy pozostala grupe 
z 9-ciu rodzajdw zloionq na dwie ez^sci : 1) Marptusa , 2) 8 ro- 
dzajdw innych. J^e cecha ta wain^ jest tylko dla okazdw doroslych, 
nie znosi to jej wartofsci systematyczndj. Praktycznie wainq b§dzie 
uwaga, ze wzglfjdu na rodzaj Yllenus, ieciato w rodzaju Marptusa 
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jest zawsze wydluione, zwlaszeza odwlok, nogi tylne niewielu tylko 
kolcami opatrzone, ie wreszcie nogi Ill-dj pary wyproatowane i uko- 
§nie wtyl wyciqgniete dosi^gajq konca piszczeli IV- pary. Na to 
zwracajqc uwage, nikt nie pomi^sza z Marptusami jedynego na- 
szego gatunku z rodzaju Yllenus, u ktdrego cialo jest kr§pe, nogi 
Ill-dj pary nie siegajq koriea piszczeli IV, a nogi tylne posiadajq 
kolcdw duio i wielkich. 

7. Na wainoäe systematycznq uzbrojenia czJoukdw pietowych 
IV zwrdcil uwag§ Prof. Tiiorell (On Eur. Spid.), a przed nim 
Westring (Araneae suecicae). Tq eechq poslugujqo si§ przy po- 
dziale pozostajqcych nam jeazcze rodzajöw, zastrzegl si§ E. Simon, 
ie cecha ta nie jest Scislq, gdyi wielkie okazy z rodzaju Icius 

1 gatunek Maevia Pavesii miewajq na owycli czlonkach nietylko 
na koücu kolce, ale nadto takie kolo Srodka kolec 1 lub 2. Za- 
strzeienie w zasadzie sluszne, ale w szczegolach nie przeprowa- 
dzone naleiycie. O rodzaju Icius niewiele möge powiedziec, znam 
bowiem tylko jeden gatunek dalmacki z kilku okazöw : we wszy- 
stkich okazach gatunku Maevia multipunctata (M. Pavesii), 
jakie widziaiem — wprawdzie niewielu, ale przeciei kilkunastu — 
czlonki wymienione majq kolcöw, nieliczqc wierzcholkowych, wi§- 
cdj nii jeden; dlatego zaliczam rodzaj Maevia do grupy, w ktdrej 
czlonek pi^towy IV z reguly jest opatrzony kolcami nietylko na 
kodcu. Ale i z innych powoddw nie moina wymieniondj cechy 
uiye do odrdiniania rodzajdw bez zastrzeieri: zastrzeienia te wy- 
razic moina w nast§pujqey sposöb : 

1) Czlonek pi§towy IV tylko na koilcu opatrzony kolcami ; 
czasem znajdzie si§ takie kolec jeden na krawqdzi dolnej zewn§- 
trzndj, w<5wczas czlonek pi§towy III uzbrojony jest kolcami tylko 
na koiicu albo nadto jednym jeszcze tylko kolcem na dolndj Stro- 
me niedaleko nasady (rodzaje : Pseudicius, Dendryphantes i obcy 
lei ms). 

2) Czlonek pi§towy IV mi§dzy nasadq a koricem zwykle 
wi^cdj nii jednym kolcem opatrzony ; jeieli zafi tylko jednym, wdw- 
czas czlonek pi§towy III ma na dolndj stronie niedaleko podstawy 

2 kolce (rodzaje: Phlegra, Philaeus, Meliophanus, Yllenus, Attus , 
Euophrys i obee : Cyrba, Maevia, Menemerus). 

Czy te ostroinoäei, — do ktdrych doszedlem wyzyskujqe ma- 
teryal, jakim rozporzqdzam, do ostatnich moiebuych granic, — 
okaiq si§ dostatecznymi, trudno powiedziec: mozolnq budow§ wy- 
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wrdcic moie pierwszy lepszy gatunek, ktdrego widzied Die mialem 
dotqd BposobnoSci. Dia galicyjskich gatunk<5w jednak b§dq te 
ostroinoSci moie nawet bez znaczenia, nie ma u nas bowiem ro- 
dzajdw Icius, Maevia, Menemerus, dla ktdrych te zastrzeienia sq 
przedewszystkidm, jeieli nie wylqcznie, potrzebne. 

7. Rodzaje Bendry phantes i Pseudicius — w Les Ar. de Fr. 
od tamtego jeszcze nie oddzielony — odrdinid, u nas, latwo po 
tdm, ie piszczel I opatrzony jest na dolndj stronie po obu brzegach 
kolcami u pierwszego, bezbronny za.<$ albo tylko na przednim brzegu 
kolcami uzbrojony u drugiego. 

8. Dia odrdinienia pozostalych jeszcze szeSciu rodzajöw na- 
szych, powiedzialbym, ie wszystko, co podajq Les Ar. de Fr. (na 
str. 5, Nr 21 — 26), jest albo mylne, albo niedokladne, albo wre- 
szcie trudne do sprawdzenia. Np. przedni szereg oczu jest w ro- 
dzaju Philaeus — u samic — mnidj w gdr§ wygi§ty, nii w nie- 
ktdrych gatunkach rodzaju Attus \ ksztalt piszczeli IV nie moie 
bynajmnidj sluiyc do odrdinienia rodzaju Menemerus od rodzaju 
Euophrys itp., owszem, wbrew twierdzeniu autora, czlonek dw jest 
wyrainidj rozszerzony ku koticowi w rodzaju Menemerus, nii np, 
w uiektdryeh gatunkach rodz. Euophrys ; rzepki w rodz. Euophrys 
nie sa bynajmnidj zawsze bezbronne itd. Zreszta przyznad trzeba, 
ie latwidj jest odrdiniac te rodzaje z wejrzenia, aniieli zestawic 
dokladnie ich cechy w Seisla tablic<j analitycznq. 

Ograniczajqc sie do galicyjskich gatunkdw, moie jeszcze naj- 
latwidj b^dzie oddzielic od reszty jedynq naszq Phlegr% (fasciata). 
DoSc b^dzie, prawdopodobnie, w tym celu zwrdcic uwag§ na to, 
ie w jdj tuloglowiu, widziandm z boku, z powodu niezwyklego wy- 
dluienia cz^Äci tulowiowdj wydaje si§ pole oczne (mierzone od 
przedniego brzegu oczu Srednich przednich po t y 1 n y brzeg 
oczu tylnych) wyrainie krdtszdm, aniieli ieiqca za nidm cz^Sc 
grzbietu prawie pozioma. Granica poini§dzy ta cz§Sciq grzbietu 
a Scianq tuloglowia tylna, moeno pochylq, jest wprawdzie doSc nie- 
okreslona : obie widziane z boku fqczq si§ nie w kat o wyraznym 
wierzcholku ale w krdtki luk ; aby znaleSc tylna granic§ owdj „pra- 
wie poziomdj“ cz^Sci grzbietu, trzeba w tym luku wyszukad punkt 
oddzielajacy cz§Sc grzbietu wi§cdj zbliionq do poziomu od cz^Sci 
wi§edj zbliiondj do pionu. TrudnoSci zwi^kszajq si§ jui przy uwzgl§- 
dnieniu dwu innych gatunkdw Phlegry , ktdre znam ; i znowu oka- 
zuje si§ potrzeba podparcia podandj cechy rdinymi innymi, z uzbro- 
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jenia nög kolcami, znacznej \vysoko5ci twarzy itd., kture jednak 
tu pomijam, bo dla nasztij fauny sq prawdopodobnie bez zuaczenia. — 
Tak dlugi^j czeSci poziom^j grzbietu poza oczami lezac^j, jak nasza 
Phlegra, nie ma iaden z pozostalych rodzajdw. 

9. Z grupy rodzajdw: Philaeus, Heliophanus, Yllenus, Attus 
i Euophrys , moierny znowu oderwac jeden, pierwszy mianowicie, 
u ktdrego nogi Ill-dj pary malo co krdtsze od ndg IV-dj pary, 
wyciqgni^te ukoönie w tyl si§gaja koricem przynajmnidj po koniec 
piszczeli IV albo i daldj. Cecha ta jednak nie wystarcza. Zwrdcic 
uwag§ trzeba jeszcze na to, ze w tym rodzaju brzeg dolny oezu 
tylnyeh leiy znacznie wyidj auiieli gdrny brzeg oczu przednich 
bocznych (tulogtowie ustawic nalezy brzegami boeznymi dokfaduie 
do poziomu a oglqdac je najlepidj z boku); a nadto, ie czlonek 
pietowy I oprdcz kolcdw na dolndj stronie ma jeszcze przynajmnidj 
na przednim boku po jednym kolcu niedaleko od podstawy i na koiicu. 
Gatunki z krdtszymi nogami III nie do tego rodzaju naleiq, rdwnie 
jak i formy o nogach III tdj wprawdzie dlugoäci, jak w rodzaju 
Philaeus, ale bac z oczami tylnymi niidj umieszczonymi, tj. tak, 
ie ich brzeg dolny leiy albo rdwno z gbrnym breegiem oczu bo- 
cznych przednich, albo ledwie nieznacznie wyidj, — bqc z czlon- 
kiem pi§towym I na przedzie kolo podstawy bezbronnym. 

10. Z pozostaldj reszty nietrudno wydzielic rodzaj Heliopha- 
nus. U tego podoczna cz§Sc twarzy (clypcus) jest bardzo niska; 
jdj wysokoSd dochodzi co najwi^cdj szdstdj cz§.4ci Srednicy oczu 
przednich ärodkowych, Pamietac trzeba przytdm, ie chodzi tu o wy- 
soko£c twarzy pod oczami Srednimi — nie pod boeznymi, — 
a nadto, ie do twarzy nie liezy si§ blony ciqgnqcdj sie od jdj wla- 
ßeiwego brzegu po nasade szczekoroiy, ktdrato blona, ruchoma, 
w okazach zabitych alkoholem to weale spostrzdc si§ nie daje, to 
znowu widoczna na mnidj lub wi§cdj znacznej przestrzeni, tworzy 
pozorne przedluienie twarzy ku dolowi. WlaSciwa twarz, twarda, 
pokryta bywa zwykle wlosami lub luskami, blona zaä, o ktdrdj 
mowa, jest naga. W rodzaju Heliophanus sama ta rdinica nie za- 
wsze wystarczy do odgraniczenia twarddj i bloniastdj czQäci twarzy, 
wlosdw bowiem na tamtdj bywa malo. Granic§ znajdzie si§ jednak 
zawsze w cieukidj, choc ostrdj wr§dze (carina), przechodzqcdj takie 
na boki tuloglowia. Gatunki do tego rodzaju naleiace poznac zre- 
sztq latwidj na oko, nii przez uwzglednianie cech systematycznych : 
samice, zwilione np. alkoholem, cialo maja czarne, — tylko Hel. 

* 2 
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patagiatus ma boki tuloglowia czerwone, — nogi i6l te, mnidj lub 
wi§cdj czarno krdskowane w podlui, czasem czarna barwa przewaia 
nad i6lt§ ; na suchych okazach widad, ie sa pokryte luskami meta- 
licznie polyskujqcymi, a ozdobioue niewielu krdsami lub plamanii 
utworzonymi z lusek bialych lub idltych. Samce odznaezajq si§ 
udowym czlonkiem glaszezkdw SciSnionytn i ku dolowi, w polowie 
dlugoSci lub ku wierzcholkowi, wyciagni^tym w wielki wyrostek, 
to pojedynczy, to na szezycie rozwidlony. 

11. Z rodzajdw: Yllenus, Attus , Euophrys, rdiniqcych sic 
od poprzedniego wyiszq twarzq, dwa pidrwsze zachodza jeden 
w drugi tak, ie trudno o granic§, ktdrabv Sei.4le opisac si§ dala 
a zarazem odpowiadala rzeczywistyra stosunkom powinowactwa. 
W roku przeszlym oderwal E. Simon pewna iloSc gatunkdw od 
rodzaju Attus i polaczyl z czesciq rodzaju Yllenus \v osobny ro- 
dzaj : Attulus '). Jakkolwiek z tego nowego rodzaju znam tylko 
niewiele gatunkdw, sadze, ie jest on jeszcze mnidj naturalny, niz 
byl dawny „Attus u Simona, i dlatego zostaje przy dawniejszym 
podziale. Zreszta jedyny nasz gatunek z rodzaju Yllenus dobrze 
si§ odznacza pewndm pohjczeniem cech : w przednim szeregu oczu, 
mocno w gdre wygietym, leza Srodki oczu bocznych przynajinnidj 
tak wysoko, jak gdrne brzegi oczu £rednich, czworobok oczny 
szerszy jest z tylu niz na przedzie, tuloglowie widziane z gdry 
szersze jest w linii poprzeczndj , na ktdrdj lez.q tylne oczy, anizeli 
przedni szereg oczu, grzbiet jego spada od oczu tylnych po sam 
tylny brzeg tak szybko, ze widziany z boku tworzy luk bardzo 
plaski, albo kqt bardzo rozwarty, z wierzcholkiem zaokraglonym, 
nie bardzo rdiny od linii prostdj, w nogach IV-dj pary czlonek 
pietowy wraz ze stopowym nie jest dluzszy aniieli piszczel sam 
(bez rzepki), nogi III*dj pary o wiele krdtsze od ndg IV, wycia.- 
gni^te ukoänie w tyl nie si^gajq bynajrunidj kodca ich piszczeli, 
wreszcie u samca cz^Sc udowa glaszczka zgrubiata tworzy na spo- 
dzie u nasady wydatny guz. 

11. Kazda prawie z tych cech z osobna zualeSc si§ moie 
w rodzajacli Attus i Euophrys, ale wszystkie razem nie schodza 
sie nigdy, przynaj mnidj, ile mi wiadomo. Pomi^dzy sobq rdinia sie 

') Arachnidae tranxcaspicae ab ü. Dr. G. Rodde, Dr. A. Walter et 
A. Cunchin inrentae annis 1880 — 1877, w Verhandl. d. k. k. Zoolog.-Ootan. 
Genetisch, in Wien, tom XXXIX. 
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te dwa ostatnie rodzaje dlugoScia uög I Il-öj pary, nie si^gajqcych 
poza koniec piszczeli IV w rodzaju Attus, znaeznie dfuiszych 
w rodzaju Euophrys. 


Nie jest celem powyiszych uwag zaprovvadzenie zinian czy 
ulepszen w systemie Salticoiclöw przez SlMON A utworzouym. Aby 
nowe ustanawiae rodzaje lub seiagad dawnidj utworzone, ua to 
trzeba przedewszystkidm miec zbiory o wiele bogatsze, niz jest mdj. 
Na niedostatecznyni materyale buduj^c, latwo uldc zludzeniom. Po- 
jecie rodzaju (genns) jest o wiele runidj okresloue nii poj§cie ga- 
tunku. W praktyce kierowac si§ moina dwojakidm zapatry wauieru : 
albo wyszukuje si§ z pomi^dzy znanych gatunkdw takie, ktdre — 
podlug osobistego zapatrywauia systematyka — uwaiac moina za 
typy udzielnych rodzajdw, i gromadzi sie kolo tych typdw wszy- 
stkie pozostafe gatunki podlug przewaiajqcego podobiedstwa, a nie 
zwa^ajqc na to, czy grauice pomi^dzy tak utworzonyiui grupami s$ 
na pierwszy rzut oka jasne, czy t di do opisania a nawet do zna- 
lezienia trudne, — albo przeciwnie, zwraca sie mvage przedewszy- 
stkicm na te granice, odst§pujac od dzielenia nawet obszernych 
i rdznorodnych grup na dzialy drobniejsze, jeieli do tego braknie 
wyraznych i latwo w praktyce zastosowae si§ dajqcych Srodkdw. 
Jeden i drugi sposdb post^powania ma swoje zalety i wady ; do 
rzeteluego post§pu systematyki obydwa rdwnie dobrze przyczynic 
si§ moga, choc teoretycznie rzecz rozwaiajac, sadzicby trzeba, ie 
jedynie pierwszy zgadza sie z dqzeniem do systemu naturalnego, 
drugi prowadzi do systemdw sztucznycb. Do lichych wynikdw 
dojdzie systeruatyk post^pujac.y czy w jednym czy w drugirn kie- 
runku, jeäeli radujqc sie wtasnymi pomyslarai, pozostawi ich 
wszechstronne zbadanie i uzasadnienie pracowitoSci innycli. 

W kazdym zas razie, jakakolwiek duog<j si§ obierze, nie mo- 
zna sie spodziewac po wlasndj pracy — chocby su mienndj i roz- 
waindj — ze ona doprowadzi do wypadkdw trwalego znaczenia dla 
nauki, jeäeli ze setek zyjqcycli gatunkdw dandj rodziny zua si§ za- 
ledwie dziesiqtki. Ciemne bowiem poczucie tego, co za typ rodza- 
jowy uwaiac mozna, a czego nie, przechodzi tylko zwolna, w miare, 
jak sie poznaje coraz wi§cdj gatunkdw, wow§ n wpraw§“, przy 
ktdrej cz§sto na pierwszy rzut oka lepszego nabiera sie wyobraze- 
nia o systematyezndm stanowisku gatunkn, niä kiedy indzidj przez 

• J* 
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mozolue i szczegdlowe zestawianie i pordwnywanie jego cech z ce- 
ehami innych gatunkdw, znanych przewaznie tylko z opisdw. Kto 
zoowu dzielqc jakq6 grupe zwierzat, wyzyskuje w tym celu przede- 
wszvstkidm granice dostrzeione, jasne i proste, ten moie z cal^ 
pewnolcia Iiczyd na to, ie kaidy nowy gatunek, kt<5ry mu sie dosta- 
nie w r§ce, przyczyni sie nie do ustalenia owych granic, ale owszem 
do ich zawiklania, jeieli nie do zupelnego ich zatarcia. 

O tcm wszystkidm wiedzac tak dobrze, jak kazdy, komu sy- 
stematyka zoologiczna znana jest nietylko z czytania rzeczy druko- 
wanych, nie kusze sie 0 poprawki w podziale Salticoidöw na ro- 
dzaje, przyjetym przez E. Simona, chociai i w tym kierunku be- 
dzie zapewne jeszcze nie jedno do zrobienia. Nie wdajqc sie w kry- 
tyke planu sporzqdzonego przez tego autora, wskazuje tylko na to, 
ie przeprowadzenie tego planu wypadto nie doüc äcifsle. Wykaz 
niedokladnoäci, czy bl§ddw bylby prawdopodobnie o wiele dluiszy, 
gdybyni mdgl zbadac w naturze przynajmnidj tyle gatunkdw euro- 
pejskich, ile ich opisal E. Simon. I przy obecndm ograniczeniu 
swojem nwagi powyisze posluiyc moga za dowdd, ie nam tu i dw- 
dzie w zoologii opisowdj jeszcze doÄc daleko do doskonaloSci. 

Gaiunki galicyjskie Salticoidöw. 

Z 46 gatunkdw Salticoiddw, podanych w .Przegladzie kry- 
tycznym“, jeden trzeba wykreölic, mianowicie: Heliophanus flavi - 
pes. Podalem tarn ten gatunek z zastrzeieniem, wyjaäniajac zara- 
zem, dlaczego oznaczenie uwa£am za watpliwe. W oiqgu pracy nad 
arachnofaung wegierskq otrzymalem za pofirednictwem Dra Chyzf.ra 
do rewizyi do§c znacznq iloäd gatunkdw zgromadzonych przez O. 
Hermana, autora dziela Magyarorseag pok-faunäja, a przecho- 
wauych w wegierskidm Muzeum narodowem i i. Miedzy tymi ga- 
tunkami znalazly sie takie okazy gatunku Heliophanus varians, 
oznaczone przez E. Simona. Okazy te zgadzajq sie zupeluie z moirn 
galicyjskim Hel. flavipcs. Gdy wiec w katalogu naszdj fauny po- 
mieszczony jui zostat, na podstawie prac Simona, Hel. varians 
Sim., wykreÄlic z niego musimy gatunek Hel. flavipes, jako syno- 
nim. Nie raoina jednak jeszcze wiedzied, czy nie wypadnie kiedy 
zast%pic w naszdj faunie pajeczej nazwy „Hel. varians Sim.“ na- 
zwa „Hel. flavipes Hahn“, nie rna bowiem dotychczas iadnyeh 
pewnych skazdwek, po ktdrychby dojSc moäna, czy nazwa ostatnia 
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naleiy si§ tenm gatunkowi, ktdremu jq przypisal SlMOX, czy t öi 
temu, ktöry pod tat nazwq przytaczauy bywal — za przykladem 
Dra L. Kocha — w naszej faunie. 

W ogdle Heliophanus jest wfafinie tym rodzajem, z ktdrym 
w europejskiej faunie najwiecdj jeszcze zostaje do zrobienia dla 
ostatecznego odröznienia gatunkdw. Tak n. p. podejrzenie moje, ze 
samice opisane przez Simoxa jako Hel. cupreus, nie do tego na- 
leiq gatunku — podejrzenia tego przypadkiem nie zanotowalem 
w „Przeglqdzie“ — jest wedhig wszelkiego prawdopodobieristwa slu- 
szne. Przynajmuidj widzialem 'pomi^dzy pajakami, ktdre na mojq 
prolb§ przyslat rai Prof. Tiiorell do obejrzenia, szwedzkie okazy 
gatunku Hel. clubius, oznaezone przez E. Simoxa — zgoduie z tem, 
co znajdujemy w Les Ar. de Fr., ale zdaniem mojdm mylnie — 
jako Hel. cupreus. Bl^duie nazvvane okazy z tego rodzaju napo- 
tkalem takie pomiedzy pajakami otrzymauymi od hr. E. Keyser- 
lixga, a ozuaczouymi przez E. Simoxa. 

Przybyly do fauuy naszej od r. 1884 dwa nowe gatuuki: 
Alt us pcnicillatus Sim.? i Euophrys n. sp. erraticae ), obydwa 

odkryte — niestety — nie w polu, ale w moim zbiorze, gdzie byly 
pomi§szane z gatunkami Attus saltator Sim. i Euophrys erratica 
(Walck.). Pouiewaz niepodobieristwem jest w zbiorach pajqköw za- 
opatrzde kazdy okaz notatka, gdzie zostal znaleziony, jak sie to 
dzieje w porzqduych zbiorach owaddw czy roSlin, möge o wymie- 
nionych dwu gatunkacb tylko tyle powiedziec, ie pochodza z bli- 
skich okolic Krakowa. 

Jeden gatunek podalem w „Przeglqdzie“ pod raylndm uazwi- 
skiem, mianowicie Euophrys petrensis. O t<5m, co w Galicyi nazy- 
walo si§ Euophrys petrensis, mozuaby cala powieSc napisac ; ie 
jednak caty materyal do tej powieSci znajdzie sie w rnoick dawuiej- 
szych pismach o arachnofaunie galicyjskidj, poprzestaje tu na po- 
daniu do wiadomoSci, ie w Galicyi nie znaleziono dotychczas okazu, 
ktdryby na pevvno do tego gatunku moina zaliczyc. Do pomylek 
przyznaje sie bez wyrzutdw sumienia, dowodzq one bowiem jedy- 
nie, ze dzisiejsza arachnografia moze jeszcze w wielu przypadkach 
zaprowadzic na bezdroäa nawet czlowieka do£e oglednego i pami§- 
tajaeego o tem, ie poprawianie wlasnych pomylek nie nalezy do 
przyjemuoäci. 

Mamy tedy Salticoiddw znalezionych w Galicyi, podlug do- 
tychczasowych wiadomoSci, gatunkdw 47, mianowicie : 
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Salticus formicarias (Dk Geek). 

Lepiorchestes berolinensis (C. L. Koch). 

Synageles hilarulus (C. L. Koch). 

— confusus (Kuncz. ). 

Epiblemum scenicum (Clerck). 

— cingulatum (Panz). 

— tenerum (C. L. Koch). 

Heliophanus patagiatus (Thor.). 

— aeneus (Hahn). 

— dubius (C. L. Koch). 

— cupreus (Walck.). 

— auratus (C. L. Koch). 

— varians (E. Sim.). (flavipes? Kui.cz. 1884). 

Marptusa muscosa (Clerck). 

— radiata (Grube). 

Dendnjpkantes hastatus (Clerck). 

— rudis (Sund.). 

Pseudicius encarpatus (Walck.). (Dendryphanlcs enc. Kuj.cz. 1884). 
Philaeus chrysops (Poda). 

— bicolor (Walck.). 

Ergane arcuata (Clerck). ( Hasarius urcuatus Kuj.cz. 1884). 

— falcata (Clerck). (Hasarius fulcatus Kulcz. 1884). 

— laetabunda (C. L. Koch). (Hasarius luetabundus Kulcz. 

1884). 

Pellenes crucigerus (Walck.). 

Attus ptibescens (Fabr.). 

— terebratus (Clerck). 

— floricola (C. L. Koch). 

— rnpicola (C. L. Koch). 

— suxicola (C. L. Koch). 

— Caricis Westr. 

— Dzkduszyckii L. Koch. 

— distinguendus E. Sim.? 

— saltator E. Sim. 

— penicillatus E. Sim ? 

Pldegra fasciata (Hahn). 

Aelurillus V insignitus (Clerck). (Ictidops V insignitus Kulcz. 

1884). 

— festivus (C. L. Koch). (Ictidops fcstivus Kulcz. 1884). 
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Yllenus arenarius E. Sim. 

Euophrys erratica (Walck.). 

— n. sp. «v erraticae .*) 

— frontalis (Walck.). 

— n. sp. <x> petrensi. (Eu. petrensis Kulcz. 1884). 

— monticola Kulcz. 

■ — aequipes (Cambr.). 

Neon reticulatus (Blackw.). 

Ballus depressus (Walck.). 

Oedipus aenescens (E. Sim.). (Ballus aenescens Kulcz. 1S84). 


Xiektöre z tyck gatunköw maj% obecnie nie t£ satn<j nazw§ 
rodzajowq, co w „ Przeglqdzie krytycznym“. 

„ Dendryphantes encarpatus “ naleiv obecnie do rodzaju Pseud- 
icius, utworzonego w r. 1885 przez E. Simon a -) dla tego wla- 
6nie gatunku i kilku pokrewnych : badius E. Sim., picaceus E. Sim., 
icioides E. Sim. — Z ogölnego wejrzenia (Habitus) sqdzqc, zaslu- 
guje ta grupa gatunköw na rodzajowe odosobnienie od bliskich : 
Dendryphantes, Icius , Epiblemum. ic jcdnak sprawa nie b§dzie 
latwa, ie mianowicie klopotliwe bedzie wyznaczenie granic pomi§- 
<Jzy ta grupq a rodzajem Icius, o tem nie wqtpi§, chociai znam 
tylko jeden gatuuek z rodzaju Icius i cztöry z rodzaju Pseudicius. 
TrudnoSci napotyka si§ zwlaszcza z okazami samiczymi ; sanice 
röiniq si§ ksztaitem szcz§koro£y dostateeznie. 

Wszystkie galicyjskie gatunki z rodzaju Hasarius przeniösl 
E. Simon (l. c.) do rodzaju Ergane, odröinionego od pokre- 
wnych w r. 1881 przez hr. E. Keyserlinga (Die Arachnid. Au- 
straliens, str. 1260). Z oämiii gatunköw rodzaju Hasarius opisanyck 
w Les Ar. de Fr. rnieäci si§ w tym rodzaju obecuie tylko jcszcze 
jeden : H. Adansonii Sav. & Aud. Czy nasze Erganae rzeczy- 
wiÄcie nalezij do jednego rodzaju z australskimi gatunkami, opisa- 
nyrui przez hr. Keyserlinga, powiedziec nie möge ; jeleli jedyny 

') Poniewaz do wykrycia tego gatunku, jak i do przekonania, ie da- 
wna galicyjska , Euuphrys petrensis“ jest gatunkiem nieopisanym jeszeze, do- 
szedlem przy pomoey zbioröw Dra Chyzera, wypada mi odlozyc opisauie 
tych dwu gatunköw do czasu wydania pracy o pajakach wegierskicli. 

J ) Materiaux pour servir ä la faune arachnoloyique de V Asie meri- 
dionale , str. 28. 
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znany mi australski gatunek, kt<5ry wypadaloby. zaliczyc do tego 
rodzaju, istotnie do niego naleiy, to nasze gatunki jeszcze raz 
zmienic b§d% musialy swa nazw§ rodzajowq. 

Dia zastapienia nazwy Aelurops, uiytdj przez Prof. Thorella 
w r. 1869, a zaj§töj jui dawno, bo w r. 1830, Da oznaczenie pe- 
wnego rodzaju ssawcöw, utworzyl Dr Fickert w r. 1875 now% 
nazw§ Ictidops. T§ zmienil E. Simon 1885 r. 1 ) na Aelurillus, po- 
niewai si§ okazalo, ie jui i ona zaj^ta jest od r. 1868. 

O powodach przeniesienia gatunku aenescens z rodzaju Ballus 
do rodzaju Oedipus (Menge 1877) wspomnialem jui wyit'j (str. 11). 


Do wyraionych w „ Przegladzie -4 niewielu domysldvv z zakresu 
synonimii dodac inoina nastepujqce uwagi : 

Heliophanus cupreus wspomniony przez Prof. Thorella 
w Remarks on Synon. Da str. 402 (por<5wn. Przeglqd str. 66) 
jest w czeSci rzeczywiScie, jak przypuszezalem, = Hel. dübius 
C. L. Koch. Na skandynawskich okazacli gatunku Hel. cupreus, 
przyslanych uprzejraie przez Prof. Thorella, przekoualem si§: 
1) ie samice, ktdre w , Przegladzie“ podalem jako naleiqee do 
gatunku Hel. cupreus, zgadzajq si§ z okazami zaliczonymi do tego 
gatunku przez Prof. Thorella, 2) ie — jak ju i wyidj wspomnia- 
lem — opisana w Les Ar. de Fr samiea gatunku Hel. cupreus 
nie do tego naleiy gatunku, lecz do H. dubius -), 3) ie czarna 
barwa glaszezkdw u samicy, pojawiajgca si§ u nas nadzwyczaj rzadko, 
naleiy do calkiem pospol itych zjawisk w Szwecyi. Na setki oka- 
zdw galicyjskich z blado-idltymi glaszczkami, widzialem tylko je- 
den okaz, znaleziony przez Prof. B. Kotule kolo PrzemySla, z gla- 
szczkami czarnymi ; podlug okazdw szwedzkich w zbiorze Prof. 
Thorella trzebaby przeciwuie czarnq banv§ uwazad za prawi- 
dlowa ! — Bycby moglo, ie co do samic gatuuköw Hel. cupreus 
i dubius pomylil si^ t’rof, Tiiorei.l, a za nim i ja, slusznoäc zaS by- 

') Materiaux pour servir ä la faune des araclinides de la Gr'ece. 

! ) W zbiorze Prof. Thorella opröcz okazöw oznaczonych przez niego 
samego sq tdz egzemplarze (?) przez E. Simona oznaczone jako 11. cupreus , 
od galicyjskiego 11. cupreus calkiem odmienne i röwne naszemu 11. dubius; 
do tych wlasnie okazöw odnosi sie ustep w Remarks on Syn. zaczvnajacy sitj 
od slöw: , In other specimens, in tchich the above mentioned single or double 
protuberance is absent... 11 
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laby po ströme E. Simona ; to przypuszczenie uwaäac jednak mu- 
sz§ z rozmaitych powoddw za zupetnie nieprawdopodobne. 

O jedynom w swoim rodzaju zamieszaaiu w gatunkach Ergane 
(Husar ius ) arcuata i falcata, kt<5re wyjafinilem w Przeglqdzie (str. 
72 — 75), milczq dotychczas araehnologowie. Prywatnq wiadomoSc 
w tßj sprawie otrzymalem od Prof. Thorella ; ta przemawia za 
moj^rn zapatrywaniem. Nie sqdzQ, iebym potrzebowal tutaj pocie- 
szac si§ zdaniem : gui tacet...; owszem uwaiam rzecz za zala- 
twionq staoowczo przez zacytowany ustep w Przeglqdzie. 

Sprawdzajqc na wszystkich okazach, jakie si§ w moje r§ce 
dostaly od r. 1884, cechy podane w Przeglqdzie dla gatunkdw Attus 
rupicola i A. floricola (str. 76 — 77), przekonalem si§, ze trafiajq 
sif> przecieä; — wprawdzie nadzsvyczaj rzadko — okazy nie wyplo- 
wiale, ktörych nawet podlug owych cech na pewno oznaczyc nie 
moina. Czy takie wyjqtkowe okazy sq rzeczywistymi formami przej- 
äciowymi pomi§dzy A. rupicola i A. floricola — w takim razie wy- 
padaloby uwaiac gatuuek A. rupicola za odmiane gdrska gatunku 
A. floricola, od tdj typow<;j formy nie odgraniczouq SciSle — czy 
rnoie wchodzi tu w gr§ jeszcze jaki trzeci gatunek, n. p. A. Zim- 
niermannii E. Sim., czy wreszcie maray rnoie do czynienia z mie- 
szancami, co si§ najmntäj prawdopodobnem wydaje, ale niemozelme 
nie jest, — na to trudno dziä odpowiedziec. 

Attus distinguendus galicyjski wymaga zavvsze jeszcze porö- 
wnania z okazami szwedzkiego A. cinereus Westr. ; bez tego nie- 
podobienstwem jest wykryc, podlug opisbw, cz<;m mialyby sie rd- 
2nic samice tych dwu form. 


Z zanotowanych od r. 1884 nowych stanowisk dla wymie- 
nionych wyidj galicyjskich Salticoiddw wspomn§ tu tylko dwa wa- 
iniejsze. Z gatunku Ergane laetabuncla mialem przed r. 1884 tylko 
jeden okaz, wprawdzie niewqtpliwie galicyjski, ale zresztq niewia- 
domego pochodzenia ; od Prof. Dra St. Zarecznego otrzymalem 
par§ okazdw doroslych tego gatunku zebranych kolo Chrzanowa. 
Nieodialovvauy ä. p. Jan Cieölik odkryl w Witkowicach pod Kra- 
kowem gatunek Leptorcliestes berolinensis , o ktörym przypulscic 


s 
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bylo dawniöj moäna, ie w Galicyi pojawia si§ tylko we wschodniöj 
czeäei kraju, podobnie jak doäc duio innych gatunköw zwier z^t 
i rofslin, o ktörych z rozsiedlenia w Galicyi wnoszjjc, s^dzicby mo- 
ine, ze sa wschodnimi, podczas gdy w rzeczywistoäci naleia do 
gatunköw poludniowych. 


* sje 

❖ 

Przypuszczam, ie kto oznaczajac Salticoidy galieyjskie, doj- 
dzie podlug podanych wyiöj uwag (str. 10-19), do jakiego rodzaju 
nalezy ozuaczany okaz, ten nie napotka ju£ z oznaczeniem gatunku 
na wielkie trudnoSci. 

Z rodzajöw : Salticus, Leptor ehestes, Pseudicius, Pellenes , 
PMegra , Yllenus, Neon, Ballus, Oedipus, mamy w kraju tylko 
po jednym gatunku — ile dot%d wiadomo. 

Dia odröänienia dwu naszych gatunköw z rodzaju Synageles 
podaje Przegl. kryt. dostateczne röinice, przynajmniöj co do samic; 
samiec gatunku S. confusus nie jest dotychczas znany. 

Samce trzech galicyjskich gatunköw z rodzaju Epiblemum 
odröinic latwo podlug charakterystycznego wyrostka na piszczelo- 
wöj cz§sci glaszczka. Dia samic podalem l. c. str. 63 cechy, ktöre 
z dolaczonymi tarn rysunkami zapewne zawsze do celu doprowadza. 

Dia rodzaju Heliophanus znajduje si§ röwniei w Przeglqdzie 
kryt. tablica analityczna, do ktöröj dodalbym obeenie ' tylko tyle, ie 
samce gat. H. auratus i varians (w tablicy owöj nazwany „ flavi ■ 
lies? 11 ) röiniq si§ pomi§dzy sobq takie pokryciem odwloku : luski 
na grzbiecie odwloku sq u piörwszego bardzo blyszczsjce, doäc szö- 
rokie, a 1 eiq tak gesto, ie pomigdzy nimi prawie dopatrzöc si§ tru- 
dno samej sk<5ry (na okazach nieobdartych), u drugiego luski 
z mdlym polyskiem, a bardzo wqskie, nie sq zbyt g§sto ustawione, 
tak, ie pomi^dzy nimi wszedzie czarna sköra przeglqda. Cechy tych 
dwu gatunköw wzi§te z budowy glaszczköw, choc wybitne, wyma- 
gajq, jeieli si§ nie ma ulöc ztudzeniu, i silnego powitjkszenia i do- 
kladnego uloienia glaszczka, co zwlaszcza w tym rodzaju nie zawsze 
bywa latwe. 

Obydwa gatunki z rodzaju Marptusa röiniq si§ jui barwa 
znaczuie; obawy o ich pomi^szanie nie ma weale. Warto jednak 
uwage zwröcic na to, ie moie znajdzie si§ w Galicyi takie trzeci 
gatunek, iyjqcy jui w pölnocnych W§grzech: 31. pomatia (Walck.); 
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tego nawet dorosle okazy latwo wziqc za M. radiata, odrdinienie 
zaS mlodych okazdw jest prawie niemoiebne. 

Co do gatunköw Dendryphantes hastatus i rudis powoluj§ 
si§ na „Przeglad“. 

Okazy dorosle gatunköw Philaeus chrysops i bicolor odrd- 
änia si<j latwo, zwlaszcza samce. Cecka podana dla samic w tablicy 
w Les Ar. de Fr. (wzi^ta z barwy wlosöw otaczajaeych oczy i po- 
krywajqeych nizsza czqäc twarzy) nie jest pewna; lepidj bez porö- 
wnania jest zwrdcic uwagg na ksztalt pola poloionego mi§dzy plu- 
cotehawkami (epigyne): u Ph. bicolor mieszczq si§ na niem dwa 
gl^bokie okrqgiawe male dolki, miedzy sobq i od tylnego brzegu 
pola inniej nii o wlasnq Sredniee odlegle ; u Ph. chrysops ciaguie 
si§ wzdfui tego pola wypukloSc rogowa, ku przodowi wyra^nidjsza, 
zwezona i ograniezona po kaiddj stronie dolkiem wqskim, ku tylowi 
zaÄ rozlewajqca si§ na plaszczyzne pola bez wyra£nych granic; dolki 
wspomnione sq ku tylowi rozbieine. 

Dia. gatunköw rodzaju Eryane wystarczy tablica w Les Ar. 
de Fr. (z zastrzeieuiem, ie samiea nazwana w töj tablicy llasarius 
falcatus naleäy do Erg. arcuata, samiea zas nazwana U. arcuatus 
jest wlaSciwie E. falcata). 

Samce gatunköw z rodzaju Aelurillus odröinia si§ latwo po- 
dlug glaszczköw, jak podajq Les Ar. de Fr. Dia samic cecha wzieta 
tamie z ksztaltu stöp 4tdj pary uög wydaje mi si^ trudnq do spra- 
wdzenia ; zastqpic jq moina znowu cechami wzi§tymi z ksztaltu 
pola zwanego epigyne : tylna Ärodkowa czq&6 tego pola jest w gat. 
Ael. festivus wzniesioua, granic§ przedniq wznicsionöj cz§§ci two- 
rzq dwa doly plytkie, o brzegach niewyraznyck, ukoinie poloäoue, 
ku tylowi rozbieine. W drugim gatunku (V-insignitus) nie tworzy 
cz^Sc tylna Srodkowa wyraznego wzniesienia ; natomiast ozdobione 
jest to pole dwiema ostro wyci§tymi brözdami, schodzqcymi si§ na 
przodzie w kqt ostry, a ku tylowi mniöj lub wi^cdj szybko od sie- 
bie sie oddalajqcymi i lukowato wygietymi. 

TrudnoSci napotyka si§ przy oznaczaniu gatunköw z rodzaju 
Attns. Zwlaszcza tablica w Les Ar. de Fr. do oznaczania samic pra- 
wdopodobnie nie na wiele si§ przyda. Moie mnidj wygodnie, ale 
zato pewniöj, anizeli przy pomocy tego dziela, rozpozna sie nasze 
gatunki w nast§pujaoy sposöb : 

A) Samce. Attus pubescens röini si§ od wszystkich innych 
wielkim wyrostkiem piszczelowym glaszczka, luskowatym, na koricu 


Digitized by Google 



28 


zaokraglonym, czarnym. U innych wyrostek ten jest maly, co najwi§- 
cej Sredniej wielkoäci, zwykle mniej wieedj stoikowaty, ostro zakon- 
czony ; czasem trudao go sicj dopatrzec mi§dzy wlosami pokrywa- 
jacymi glaszczek. 

Attus saltator i saxicola rnaja piszczel i cztonek pi^towy I 
przynajmnidj na dolnej ströme czarue, cztonek stopowy I zaS hlado 
idlty. Pomicjdzy sobq rö&niq si§ te dwa gatunki wielkoSciq: tulo- 
glowie pidrwszego nie dochodzi nigdy dwu mm. dlugoäci, u dru- 
giego jest ono zawsze przeszto na 2 mm. dtugie — cz^Äciq stopowy 
glaszczka nie szerszq anizeli cz^fic piszczelowa lub rzepkowa u A. 
saltator, znacznie szerszij n A. saxicola, wyrostkiem piszczelowym 
glaszczka przylegajfjcym do cz^fici stopowdj u pidrwszego, u dru- 
giego odstajqcym (w glaszczku wyprostowanym. Pordw. rysunek 
w Przeglqdzie). 

Z gatunkdw, u ktdrych czlonek pietowy I nie jest ciemniej- 
szy, albo tylko malo co, od cztonka stopowego, odzuacza si§ A. pe- 
nicillatus (?) od innych zgrubiala cz^sciij piszczelowq glaszczka, 
wzdluä grzbietn nie krdtsza przynajmnidj od czgSci rzepkowcj, z l>oku 
widzianq przynajmuic'j tak grubq ; jak czeSc stopowa ; osobliwa te£ 
jest barwa glaszczkdw : blado zdlta z uko^nq czarnq kresq, zajrnu- 
jacq niecaly koniec czeäci rzepkowcj, grzbiet ez§£ci piszczelowdj 
i nasad§ czQ&ci stopowdj. (Samca tego gatunku w Galicyi znalezio- 
nego nie widzialem dotychczas). 

U pozbstalyeh gatunkdw zwykle wydajo si§ wyrostek piszcze- 
lowy glaszczka, widziany z dolu, prostym lub lekko i jednostajnie 
w calcj dlugoSci wygi^tym, od nasady do wierzcholka jednostajnie 
zweäonym, i przylega mniej wiecej do cz§5ei stopowej glaszczka 
prawie w calej dlugosci, t. j. koniec jego dlatego tylko nie styka si§ 
z brzegiem tej cz§Sci, ie wyrostek jest prosty lab prawie prosty, 
a brzeg cz§Sci stopow«'j lukowaty. Tak sie rzecz ma u gatunkdw 
A. Caricis, distinijuendus, floricola, rupicola. — U dwu gatunkdw 
zas: A. terebratus i Dzieduszijckii, wyrostek dw, w nasadowcj cz§- 
£ci gruby, wyci^ty jest w drugiej polovvie po wewn^trzncj stronie 
i tworzy hak zakrzywiony ku brzegowi cz^Sci stopowdj a od niej 
przestrzenia do£e znacznti oddzielony. (Jecha ta jest bardzo wyrazna 
w gat. A. terebratus; mniej wyrazna, z powodu, ze caty wyrostek 
piszczelowy jest krdtki, w gat. A. Dzieduszyckii. Na przypadek, 
gdyby kto ten ostatni gatunek mial zaliczye do grupy poprzeduich 
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gatunköw (A. Caricis i t. d.), pudaj§ uiiej, czöm sie on od tych 
gatunköw rö£ni. 

Gatunki A. terebratus i A. Dzieduszyckii latwo odröznic, po- 
miuqwszy barwe i t. d., po ksztalcie glaszczköw : u pierwszego si§ga 
koniec wyroatka piszezelowego prawie do polowy cz§äci stopowej, 
ta cz§äc jest gruba, znacznie szersza od dwu poprzednich cztonköw, 
jöj brzeg zewn^trzny zlamany jest w bardzo wyrafny kqt, wlosy 
pokrywajqce grzbietnq jej strone, jasne u jöj nasady, zresztq ciemne, 
nie tworzq wyrainego rysunku; u drugiego (A. Dzieduszyckii) wv- 
rostek piszczelowy krötki, bardzo malo si§ga poza podstaw§ cz§äci 
stopowej, cz§Sc stopowa jest waska, prawie nie szersza od poprze- 
dnich czlonköw, brzeg zewngtrzny ma jednostajnie lukowaty, a na 
grzbiecie ozdobiona jest liuiq podluinq üöltawo bialq na ciemnöm 
tle, z wlosöw utworzonq, siegajqca od nasady prawie po wierzcholek. 

W grupie A. Caricis i t. d. bywa grzbiet tuloglowia albo 
prawie jednobarwny, bez wyraznych bialych smug (A. Caricis i di- 
stinguendus), albo ciemno zabarwiony z jaskrawymi bialymi lub 
äöltawymi liniami (A. floricola i rupicola). 

A. Caricis ma czeäc stopowq glaszczka znacznie szersza, A. di- 
stinguendus zaä nie szersza, od piszczelowöj. Takie narzedziami 
rozrodczymi röiniq sig te dwa gatunki ; u pierwszego sq one pra- 
wie tego samego ksztaltu, jak w gat. A. rupicola ; opis i rysunek 
tych ez^Sci w gat. A. distinguendus podalem w Przeglqdzie (str. 87. 
i fig. 21 a). 

Co do gatunköw A. rupicola i /loricola powoluj§ si§ znowu 
na Przeglqd. — Do tych dwu gatunköw podobny jest A. Dziedu- 
szyckii z barwy tuloglowia, röini si§ zaä od nich wqskq cz^fieiq 
stopowq glaszczka i jej ubarwieniera wyiöj wspomnianöm. 

B) Samice rodzaju Attus podzielic moina podlug ksztaltu 
tarczki mi§dzy plucotchawkami (epigyne) na cztery grupy: 

Tarczka ta jest cala rogowata i opatrzona tui przy tylnöj 
kraw^dzi dolkiem gl^bokim, okrqglawym lub sercowatym, z brze- 
gami ostrymi a przynajmniöj zupelnie wyraznymi (tylko na przodzie 
w ärodku brzeg jest niewyrazny). Tu naleäq A. floricola, rupicola, 
Caricis, wszystkie z dolkiem zaokrqglonym, i A. penicillatus (?), 
u ktörego dolek jest z tylu gleboko sercowato wyci§ty, odpowie- 
dnio wyci§töj tylnöj kraw§dzi samöj tarczki. 

Attus Caricis jest barwy brunatno-rdzawöj albo brunatno- 
szaröj, prawie bez rysunku ; najlatwiöj jeszcze dostrzöc sie dadzq 
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ezttiry kropki na przedniej czesci odwloku ustawione w ozworobok, 
a za nimi dwie wi^ksze plamy, wszystkie bialawe, tylko u okazdw 
Swie2o wylinionych jako tako wyraicne. A. rupicola i floricola ozdo- 
bione sq wyra^nymi plamami bialymi lub bialawymi na tle bruna- 
tntim lub w czeäci czarnem ; zresztq poröwn. „ Przeglqd“. 

2. Tarczka rogowa, czerwonawa, opatrzona dolkiem albo 
bardzo oddalonym od tylntij kraw§dzi, malym, gI§bokim, poprze- 
cznym, jakby z dwu polqczonych okraglych dolkdw utworzonym 
(A. terebratus), albo tdz dolek zajmuje mniej wi§c»5j Ä rodele tarezki, 
jest doSc wielki, pJytki, a brzegi rna tak rozlane i plaskie, ze 
trudno okrefilic jego granice (A. pubescens). Cz§Sc tarezki miedzy 
dolkiem a tylnq krawtjdziq tworzy u pierwszego gatunku slaba, 
mnity lub wi<jc<jj wyrazna podluznq wynioslofic, moeno polyskujqcq, 
przedzielonq zwykle w pozdtui bardzo waska brözdkq, n drugiego 
zas tworzy zagl§bienie mnitSj wi§cej nieokreslone. 

3. Tarczka bez dolka, blada, na tylnym brzegu w ärodku doäc 
gl§boko a wasko wyci§ta, kolo wyciecia po kaidej stronie opatrzona 
wyniosloäciq rogowq , rozlanq , krötkq, poprzecznq. Tu naleäy tylko 
A. Dzieduszychii. 

4. Tarczka ozdobiona dwoma doleczkami oddzielonymi od 
siebie wqska wr§gq. Tu naleäqcy A. saltator dolki ma bardzo male, 
tak, ze latwo moinaby go zaliczyc do 3-<5j grupy ; od jedynego 
tarn naleiqcego gatunku odrdznic go jednalc moina bez trudnoSci 
po bardzo nierdwnych nogacb III i IV-ej pary: udo III wzuie- 
sione prosto do g<5ry wydaje sie u niego przynajmniej dwa razy 
krdtszdm od ustawionego rdwnolegle uda IV, w gatunku zaS 
A. Dzieduszyckii si§ga ono daleko poza polow§ uda IV. 

W t6j grupie odznacza si§ A, saxicola barwa tuloglowia: 
na tle bladem \eiy pomiedzy oczami tylnymi calkiem czarna plama 
tröjkqtna lub strzalkowata, przecieta bialq kreskq wpozdluä. Plamy 
takiej nie majq A. penicillatus, distinguendus , saltator. Dolki \vy- 
iej wspomnione, leia u pierwszego z nich blisko tylnej krawedzi 
tarezki, tak, ie otlleglo.se ich od tej krawedzi rnnitfj wynosi, ani- 
ieli szerokoäc obu dolkdw razem wzi^tych ; kazdy dolek, po bo- 
kacli i z tylu dobrze ograniezony ostrymi brzegami, przechodzi ku 
przodowi w dlugie rynienkowate zagl§bienie ; moinaby takie opisac 
to tak, ie na tarczce znajduje sie jedno zagl§bienie podluzne, tylko 
po bokach i z tylu ostrymi brzegami ograniezone, a podzielone 
w caPj dlugoSci wrega wqskq, z tylnego brzegu wychodzqcq, na 
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przodzie nie^nacznie znikajqeq. — U dwu ostatnich gatunköw 
(distinguendus i saltator) dolki bardzo male mieszczq sie kolo 
firodka tarczki, ktöröj czq&c leiqca za nimi jest rogowata, czeäc zaä 
przednia blada i mnidj wi§cöj bloniasta. 

A. distinguendus jest wi§kszy (tuloglowia dlugoSc okolo 2 5 mm.), 
czworobok oczny ma z przodu i z tylu rdwuo szdroki ; ubarwienie 
ciala z koloröw szarych i bialych zloione nie przedstawia wyraznych 
rysunköw. A. saltator, mniejszy (dlugoÄc tuloglowia okolo I 3 /, mm.), 
czworobok oczny z tylu ma nieco szerszy ni i na przedzie, a ry- 
snnek na ciele zwykle wyrazny, czarny i bialy. 


Na szeüc galicyjskich gatunköw z rodzaju Euophrys z dwöch 
znane sq tylko samice (Eu. monticola i Eu. n. sp. cv> petrensi). 

Z samcdw latwy jest do poznania Eu. frontalis po kiici wlo- 
söw Swietnie bialych na cz§.4ciach glaszczka rzepkowdj, piszczelo- 
wdj i stopowdj. Eu. aequipes nie ma na cz§Sci piszczelowdj wyra- 
znego wyrostka, przeciwnie u Eu. erratica i Eu n. sp.^erraticae 
z latwo£ciq moina dostrzöc taki wyrostek w glaszczku oglqdauym 
czy z göry czy z dolu. Pomiedzy sobq röznia sie te dwa ostatnie 
gatunki prawie tylko budowa glaszczköw. Czq&6 stopowa z g<5ry 
widziana zw§£a sie u pierwszego mnidj wi§cöj od polowy po wierz- 
cbolek szybko i doSc jednostajuie, u drugiego zvrqia sie tylko 
bardzo malo a szczyt ma raczöj skoSnie uciety niz zaokraglony. 
W glaszczku oglqdanym od strony wewnetrzndj widac u pierwszego 
narzedzia rozrodcze od nasady do polowy cz§Sci stopowdj grübe, 
daldj szybko zw§2one, tak, ze tworzq z t. zw. dziöbem czesci sto- 
powöj (rostrumj — niewiele w ddl zgietym — zatok§ do§c sze- 
rokq, zaokrqglonq. U drugiego siegaja narzedzia rozrodcze przy- 
najmniöj do dlugoSci czeSci stopowdj, szczyt rnuja zaokraglony 
i od dziöba czesci stopowdj, wdöt zgietego, ledwie waska szparq 
oddzielony. 

Samice podzielic moina na dwie grupy podlug uzbrojenia 
piszczeli II pary ndg. U trzech naszych najdrobniejszych gatun- 
köw: Eu. aequipes, monticola i Eu. n. sp. petrensi, stoja na 
dolndj stronie tego cztonka 2 lub 3 kolce w szeregu podtuinym, 
prawie röwno odleglym od tylnego i od przedniego brzegu piszczela; 
na krawedzi dolnöj przednidj piszczela kolcöw calkiem brak; 
u wiekszych gatunköw (erratica, n. sp. ™ erraticae, frontalis) 
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stoja wzdlui dolndj tylndj kraw§dzi 3 kolce, a wzdlui przedniej 
dolndj czgsto dwa : kolo polowy cztouka i na jego kodcu, — albo 
1 6t tylko jeden : na kodcu. 

W pierwszdj grupie tarczka zwana epigyne opatrzona jest na 
przodzie doJkiem gl^bokim, poprzecznym, ku tylowi przechodza- 
cym w szerokq nieokreSlona bruzd§, ciqgnqcq sie aä do tylnego 
brzegu tarczki (Euophrys n. sp.copctrensi), albo t£i jest prawie 
rdwna, bez wyrainych zaglebied (Eu. monticola i aequipes, ktdrych 
rdznice podaje Przeglqd). 

W drugidj grupie tarczka wspomniau ma dwa gI§bokie po- 
dluine dolki, rozdzielone. bardzo wqskq przegrodq w gat. Eu. n. 
sp.oierraiicae, plaska zaS jest, bez dolkdw, u Eu. erratica i fronta- 
lis. Eu. frontalis ma mostek (stermim ) idltawy, tdj prawie barwy 
co i biodra ndg, odwlok blady z czarnymi kreseczkami ; u Eu. er- 
ratica mostek brunatny rd£ni si§ barwq zuacznie od bladych bio- 
der, odwloku tlo jest brunatne, rysunek na nidm zloiony z bla- 
dych linij. 


Koncze ten drobny przyczynek do naszdj fauny zloieniem 
podzigkowania wszystkim, ktdrych przyjazni, iyczliwodci czy uczyn- 
nosci zawdzieczam, ic pracowac mog§ w obranym szczuplym za- 
kresie, majqc i rnateryaldw i ksiqiek dosyc, chociai na gromadze- 
nie jednych i drugich brakloby samemu i czasu i Srodkdw. Nie 
powaiam si§ wiqzac z niniejsza urywkowa pracq imion tych wszy- 
stkicli naszych i obcych przyrodnikdw, ktdrym do wdzi§cznodci 
jestem obowiqzany. Wspomn§ tylko jednego: Prof. T. Thorella, 
jako tego, ktdry od lat oSmiu wspiera mnie Swiatlq radq, przed- 
miotowdm a iyczliwdm oeenianiem moich zapgddw arachnologi- 
cznych, uiyczaniem ksiqiek i okazdw ze swego zbioru, a do tego 
wszystkiego znajduje ch§c i czas, chociai go od lat wielu neka 
eieika choroba, przy jakidj inny znalazlby moie doSc sily ducha 
do pracy w nauce, nie bylby jednak chyba w stanie z rdwndm za- 
parciem si§ siebie samego nie tylko spelniac pro^by ale nawet 
przewidywac cudze iyczenia. 
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Alfabetyczny spis nazw rodzajowych, gatunkowych 1 synontmöw. 


Aelurillus Btr. 10. 12, 13, 24. 

— festivus 22, 22. 

— V-inBignitus 22, 22. 

Aelurope 24. 

Attulua 18. 

Attus 10.12,14,15,16,17,18,22. 

— Caricis 22. 28. 22, 

— distinguendus 22. 25. 28. 29. 30. 3L 

— Dzieduszyckii 22, 28, 29, 30, 

— floricola 22. 25. 28, 29. 30. 

— penicillatus 21. 22. 28. 29. 30. 

— pubescens 22. 27, 30. 

— rupicola 22, 25. 28. 29. 30. 

— saltator 21. 22. 28. 30, 31. 

— aaxicola 22, 28, 30. 

— terebratus 22, 28. 29. 30. 

— Zimmermannii 25. 

Ballus 10, H, 26. 


aeneaceoa 23. 
depressus 23. 

Cyrba 15, 

DendryphanteB 10. 12. 15. UL 
encarpatus 22, 23, 
baBtatus 22, 22. 
rudis 22, 2Z. 

Epiblemum 10, 12, 14, 2Q, 
cingulatum 22. 

Bceuicum 22. 
tenerum 22. 

Ergane 10, 12, 13, 14, 23. 
arcuata 87 227 25. 22, 
falcata 8, 22, 25, 22, 
laetabunaa 8, 22, 25. 

Ericulua LL 

Eris LL 

Euophrys 10, 12, 13, 15, 16. 17, 18. 
aequipes 23. 31, 32, 
erratica 21. 23. 31. 32. 
frontali8 22. 23. 31, 32. 
monticola 23, 31, 32, 
petrensis 2L 

n. sp.^erraticae 21, 23, 31. 32. 
n» sp.^petrensi 23. 31. 32. 

Hasarius 14, 23. 

Adansonii 23. 
arcuatus 22. 
falcatus 22. 
laetabunduB 22, 


iHeliopbanus 10. 12, 15. 17, 26, 
aeneuB 22. 
auratus 22, 26. 
cupreu8 21, 22. 24. 
dubius 21, 22, 24. 
flavipea 20, 22, 
patagiatns 18, 22. 
varians 20. 22. 26. 

Hyctia 12. 

Icius 15. 16, 23. 

Ictidops 24. 
fe8iivus 22. 

V-iusignitus 22. 

Leptorcheatea 10, 26. 

berolinensis 22, 25. 

Maevia 15, 10, 

Pavesii (multipunctata) 15. 
Marptusa 10. 12. 14. 26, 
muscosa 22. 
pomatia 26 
radiata 22. 22, 

Menemerus 15, 16. 

Neaetha LL 
Neera LL 
Neon 10. 11, 26. 

reticu latus 23. 

Oedipus 10. 11. 24. 26. 
aeuescens 23 

Pellenes 10, 12, 13, 14, 26, 
crucigerus 22. 

Philaeus U, 12, 13, 15, 16, 12. 
j bicolor 22, 22. 

chrysops 22, 22, 

Phlegra 10, U, 15, 16, 26, 

Pseudicius U6 12, 15, 16, 23, 26, 
badius 23. 
encarpatus 22, 23. 

| icioides 23. 

picaceus 23. 

Salticus 10^ 26. 

formicarius 22. 

Synageles 10, 26. 
cuul'usus 22, 26. 
hilarulus 22. 

Ylleuus 10, 12, 14, 15, 17, 18, 26. 
arenanus 22. 
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